ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 kwietnia 2016 r. Pozycja 300

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 321/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.U. w sprawie
zgodnosci:
art. 20 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1-129 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz.U.2000.14.176,
zezm.) z:
1) art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;
2) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 wrzesnia
2015 r. (data nadania) J.U. (dalej: skarzacy, podatnik) zakwestionowat zgodnos¢ art. 20 ust. 1-
3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1-129 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U. 2000.14.176, ze zm.) z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakre-
sie, w jakim doprowadzity one do podwojnego opodatkowania srodkow majatkowych przeka-
zanych przez spotke kapitatlowg narzecz jej wspdlnika bedacego osobg fizyczng tytulem
zwrotu pozyczKki.

Skarge konstytucyjna wniesiono w zwigzku z nast¢pujacg sprawg. Skarzacy jest wspol-
nikiem spotki z o.0. (dalej: spotka). W toku postepowania kontrolnego prowadzonego wobec
spotki z 0.0. organy kontroli skarbowej ustality, ze 1 grudnia 2006 r. Nadzwyczajne Zgroma-
dzenie Wspolnikow tej spotki podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez
utworzenie nowych udziatow. Udzialy te w catosci zostaly objete przez skarzacego, jednego
z dwoch 6wcezesnych udzialowcow spotki, w zamian za wniesienie aportu w postaci przedsie-
biorstwa prowadzonego pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe.
Jednocze$nie w dniu wniesienia aportu, tj. 1 grudnia 2006 r., zawarta zostala umowa pozyczki
pomiedzy skarzgcym a spotka, ktorej przedmiotem byto udzielenie pozyczki pienigznej. Jako
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pozyczke spotka zaksiggowata zobowigzanie wnoszonego aportem Przedsiebiorstwa Produk-
cyjno-Ustugowo-Handlowego wobec skarzagcego, tj. wlasciciela tego podmiotu. Zobowigza-
nie to organy uznaty za niedopuszczalne ze wzgledu na brak odrgbnej osobowos$ci prawne;j
przedsi¢biorstwa oraz jego niezdolno$¢ do zaciggania zobowigzan. W konsekwencji organy
zakwestionowaty wykonanie umowy pozyczki i wyptatg skarzacemu odsetek uznanych za
koszty uzyskania przychodow spoiki. Postepowanie wobec spotki zakonczone zostato pra-
womocnym 1 ostatecznym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z pazdziernika
2012 r., w ktérym sad ten podzielit stanowisko organéw kontroli skarbowe;.

W wyniku postepowania kontrolnego przeprowadzonego wobec spotki z 0.0. organy
kontroli podatkowej wszczely postepowanie wobec podatnika (a materiaty z postgpowania
przeprowadzonego wobec spotki zostaly wlaczone jako dowod w jego sprawie). W toku tego
postepowania Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. okreslit wysokos¢ zobowigzania
podatkowego skarzacego w podatku dochodowym od osob fizycznych za 2007 r. (decyzja
zmaja 2012 r.). Opierajac si¢ na protokole postgpowania kontrolnego przeprowadzonego
W spolce z 0.0., organ ten przyjal, ze kwota pozyczki nie zostata faktycznie przekazana spot-
ce. Dlatego otrzymane tytulem zwrotu kapitatu i odsetek od tej pozyczki przychody podatnika
podlegaja opodatkowaniu jako przychody z innych zrodet.

Rozpoznajac odwotanie, organ odwotawczy podzielit ustalenia organu I instancji i uznat
wyciagniete na ich podstawie wnioski za stuszne (decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w R.
z listopada 2012 r.).

Wyrokiem z czerwca 2013 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w R. (dalej: WSA) od-
dalit skarge podatnika. W jego uzasadnieniu, w szczegdlnosci, WSA podkreslit, ze ustalen co
do braku faktycznego wykonania umowy pozyczki miedzy skarzacym a spdtka nie moze ni-
weczy¢ wyrok Sadu Rejonowego w D. z kwietnia 2011 r. o zasgdzenie od podatnika na rzecz
spotki wskazanej kwoty pieni¢znej (przedmiotu umowy pozyczki). Wskazal, ze skarzacy
Z powyzszego wyroku chciat wywies¢ skutki prawne w postaci przyjecia, ze umowa pozyczki
zostala zawarta, a takze zrealizowana, i przenies¢ je na stosunki prawnopodatkowe, powotu-
jac si¢ na moc wigzacg wyrokéw sadow cywilnych wynikajaca z art. 365 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Sad stwierdzit, Ze tre$¢ art. 365 k.p.c. nalezy interpretowa¢ zgodnie z przepisami dotyczacymi
prawomocno$ci wyrokow sadowych. Zgodnie za$ z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przed-
miot rozstrzygniecia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami. Analiza tre$ci wyroku
Sadu Rejonowego, jak i jego uzasadnienie dowodzi, ze zasgdzajac na rzecz podatnika
od spotki  wskazang kwote¢ z tytulu nieuiszczonych odsetek, sad ten oparl sie
na przedstawionej przez niego umowie pozyczki oraz zgodnych o$wiadczeniach stron. Zazna-
czyt, ze jak wynika z uzasadnienia tego wyroku spotka w cato$ci uznata zadanie. Na podsta-
wie twierdzen skarzacego i wobec uznania pozwu przez spotke sad przyjat, ze umowa po-
zyczki zostata zrealizowana (kwota pieni¢zna zostata faktycznie przekazania spotce). Sad
Rejonowy — jak podkreslit WSA — nie rozwazat natomiast skutkow prawnych, jakie wynikaty
z faktu objecia umowa pozyczki oraz aportu tego samego przedmiotu.

Zdaniem WSA, swobodna wola stron przy zawieraniu umoéw cywilnoprawnych, nawet
potwierdzona wyrokiem sadu powszechnego, nie moze niweczy¢ prawnopodatkowych skut-
kéw tej czynno$ci ocenianych przez inne organy i sady. Swoboda kontraktowania nie moze
stuzy¢ uktadaniu w procesie cywilnym stosunkow zobowigzaniowych w taki sposob, by po-
tem odniosto to oczekiwany skutek w postepowaniu podatkowym czy administracyjnym.
Strony nie mogg swoim dziataniem wptywac na nieobjetg zasadg swobody kontraktacji sfere
zobowigzan publicznoprawnych. Tymczasem, w ocenie WSA, w niniejszym postgpowaniu
trudno uciec od stwierdzenia, ze wyrok sadu cywilnego mial stuzy¢ interesom skarzacego
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W postepowaniu podatkowym. Skarzacy, powotujac si¢ na ten wyrok, chciat odnie$¢ z niego
takg korzy$¢, by uzyskane, a kwestionowane w postgpowaniu podatkowym kwoty, uznane
zostaty za wykonanie umowy pozyczki.

Skarga kasacyjna wywiedziona od powyzszego wyroku WSA zostala oddalona jako
nieusprawiedliwiona (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2015 r.).

W  przekonaniu  skarzgcego  zakwestionowane unormowanie  doprowadzito
do podwdjnego opodatkowania srodkow majatkowych przekazanych tytutem zwrotu pozycz-
Ki przez spotke kapitatows na rzecz jej wspoélnika bedacego osobg fizyczng. Do ponownego
opodatkowania doszto wskutek braku regulacji przewidujacych nieopodatkowanie tego typu
zwrotow (w formie wylaczenia z przychodéw lub zwolnienia z opodatkowania) pomimo,
iz brak opodatkowania zostal przewidziany dla innych zwrotow o podobnym charakterze
(np. zwrot wktadow, zwrot doptat, majatek polikwidacyjny). Dlatego w ocenie podatnika re-
gulacje te naruszaja prawo wilasnos$ci (art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 1 art. 66 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.). Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkow, a takze skargom,
co do ktorych zaistniaty okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r,,
Trybunal odmawia nadania dalszego biegu.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wla-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w nhiej aktu norma-
tywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw lub wolnosci
jest zatem przestankg konieczng dla uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wobec
powyzszego Trybunat Konstytucyjny obowiazany jest zbada¢, czy istotnie w niniejszej spra-
wie doszlo do naruszenia wskazanych przez skarzaca praw konstytucyjnych.

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.
Powyzsza konstatacja przesadza, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. 0 jej
niedopuszczalnosci.

3.1. Trybunat stwierdza, ze skarzacy w istocie domaga si¢ uzupetnienia przepisOw
ustawy podatkowej o okreslone regulacje, a — co wigcej — celem postulowanego przez niego
uzupetnienia miatoby by¢ wprowadzenie zwolnienia podatkowego. Skarzacy twierdzi, ze brak
zwolnienia podatkowego, ktore mogloby mie¢ zastosowanie w stanie faktycznym, jaki legt
u podstaw jego sprawy, narusza Konstytucje, gdyz doprowadzit do podwojnego opodatkowa-
nia jego majatku.

4. W pierwsze] kolejnosci Trybunat podkresla, ze teza o podwdjnym opodatkowaniu
przychodow podatnika nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy dotaczonych do analizo-
wanej skargi konstytucyjnej. Wrecz przeciwnie, w sprawie skarzacego Naczelny Sad Admini-
stracyjny wprost stwierdzil, ze do podwodjnego opodatkowania nie doszto (por. wyroku
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z kwietnia 2015 r., s. 18). Zarzuty naruszenia Konstytucji sformulowane w skardze maja za-
tem charakter potencjalny.

4.1. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1
Konstytucji wyraznie wynika, iz skarga konstytucyjna przyshuguje tylko w sytuacji, w ktorej
doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przez wydanie ostatecznego roz-
strzygnigcia na podstawie przepisu, ktoérego konstytucyjnos¢ zostata w niej zakwestionowana.
Orzeczenie wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, ktora legta
u podstaw wniesienia skargi, musi wigc bezposrednio prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej
wolnoséci lub prawa powotanego w skardze jako wzorzec kontroli zakwestionowanej regula-
cji. Naruszenie to musi mie¢ przy tym charakter konkretny i aktualny, a nie jedynie potencjal-
ny (zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r., Ts 189/09, OTK ZU nr 4/B/2010,
poz. 292 oraz 24 wrzesnia 2013 r., Ts 244/12, OTK ZU nr 11B/SUP./2014, poz. 870).

5. Odnoszac si¢ natomiast do wysunigtego przez skarzacego zadania uzupelnienia tresci
ustawy podatkowej przez wprowadzenie do niej okreslonego zwolnienia podatkowego, Try-
bunatl przypomina, ze w Konstytucji, w szczegdlnosci w $wietle przepisoéw art. 84 i art. 217,
zostata sformulowana, przyjeta przez Trybunal 1 uznana przez doktryne konstytucyjna, zasada
wiadztwa daninowego, w tym podatkowego. Z zasady tej wynika, ze panstwo ma legitymacj¢
do dziatan, w wyniku ktorych okre§lone podmioty sa obcigzane daninami (w tym podatkami)
umozliwiajacymi realizacj¢ zadan publicznych. Nakladanie danin (podatkow) jest wigc na
gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako forma pozbawiania wtasno-
$ci, a ustawodawca ma w tym wzgledzie duza swobode. Oczywiscie, swoboda ustawodawcy
nie moze by¢ absolutna ani przeksztalci¢ si¢ w dowolnos¢. W zakresie ksztaltowania tresci
ustaw podatkowych jest ona ograniczona za wzgledu na wprowadzenie obowigzku przestrze-
gania regut dotyczacych wymogdéw drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw po-
datkowych oraz szczegodlnej dbatosci legislacyjnej przy stanowieniu przepiséw prawnych, tak
by umozliwiaty one konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych. Swoboda ta jest ograni-
czona rowniez ,,nakazem respektowania vacatio legis i zakazem nadawania mocy wstecznej
oraz dokonywania zmian w ciggu roku podatkowego” (zob. W. Sokolewicz, uwagi do
art. 217, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, War-
szawa 2005, s. 12-19 oraz T. Dgbowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne — art. 217
Konstytucji, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskie-
go, red. A. Gomutowicz, J. Matecki, Poznan 2003, s. 214).

5.1. Trybunat Konstytucyjny podkresla zatem, Zze prawidlowo stanowione podatki sta-
nowig konstytucyjng ingerencj¢ w sfer¢ wlasnosci. Granice zwigkszania obcigzen podatko-
wych obywateli wyznacza zakaz zréwnania podatku z konfiskata mienia — swoboda ustawo-
dawcy nie jest wigc nieograniczona. W dziedzinie podatkéw ustawodawca ma jednak swobo-
d¢ wyboru miedzy réznymi konstrukcjami podatkowymi, opartymi na kryteriach i celach po-
litycznych oraz gospodarczych. Polityka podatkowa jest srodkiem osiggania tych celow.
Ustawodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacjg polityki w tym zakresie oraz wybor wia-
sciwych metod 1 celow przed spoleczenstwem (wyborcami). Ocena polityki podatkowe;j usta-
wodawcy (zwlaszcza w zakresie ksztattowania ulg i zwolnien podatkowych, ich znoszenia lub
ograniczania) pozostaje zatem poza kognicja Trybunalu. Zadaniem Trybunatu nie jest takze
orzekanie o celowos$ci 1 zasadno$ci przyjetych przez parlament rozwigzan prawnych. Wybor
warto$ci determinujacych okreSlone rozwigzanie legislacyjne nalezy do ustawodawcy i za-
sadniczo Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ za swobodg tego podmiotu w okresleniu hie-
rarchii celéw 1 w preferowaniu danych wartosci czy §rodkoéw stuzacych ich realizacji. Granice
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swobody tego wyboru okreslaja zasady i przepisy konstytucyjne, Trybunat moze za$ badac,
czy stanowigc prawo, ustawodawca przestrzegat tych zasad i przepiséw (zob. wyrok pelnego
sktadu TK z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

5.2. W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat w szczego6lnos$ci podkreslat,
ze prawo do zwolnienia (odliczenia) podatkowego nie jest prawem konstytucyjnym o charak-
terze podmiotowym, ktorego naruszenie (brak) legitymuje do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Zwolnienia podatkowe sg odstepstwem 0d zasady powszechno$ci i rownosci opodatko-
wania, majg zatem charakter wyjatkowy, a o ich wprowadzeniu i zakresie decyduje ustawo-
dawca, kierujgc si¢ przestankami ekonomicznymi i spolecznymi (zob. postanowienie TK
z 29 maja 1996 r., K 22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21; wyroki TK z: 7 czerwca 1999 r.,
K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95 oraz 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 81).

5.3. Trybunat stwierdza ponadto, ze zgodnie z przyjetym przez polskiego ustrojodawce
modelem skargi konstytucyjnej jej istota nie jest domaganie si¢ przez skarzacych uzupetnienia
lub zmodyfikowania zastosowanych w ich sprawie przepiséw (lub ich interpretacji) w taki
sposob, aby skorygowaé zaniedbania popetnione przez nich w postgpowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 21 wrze$nia
2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

5.4. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal uznat zarzuty sformutowane w skardze za
oczywiscie bezzasadne, co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu.

Z tych wzgledow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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