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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Sz. i T.Sz.
W sprawie zgodnosci:
art. 100 ust. 1 pkt 2, art. 100 ust. 4 w zwigzku z art. 3 oraz art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2014.752,
zezm.) z:
1) art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 84, art. 87 ust. 1 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 20, art. 22 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 84, art. 87 ust. 1 i art. 217
Konstytuciji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 wrzesnia 2015 r. (data nadania) M.Sz. i T.Sz. (dalej:
skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodno$¢ art. 100 ust. 1 pkt 2, art. 100 ust. 4 w zwigzku
zart. 3 oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz.U.2014.752, ze zm.) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 84, art. 87 ust. 1
i art. 217 Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22 W zwigzku z art. 2, art. 7, art. 84, art. 87 ust. 1
i art. 217 Konstytucji w zakresie, w jakim przesadzajg, ze o opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu osobowego decyduje wylacznie
zastosowanie klasyfikacji statystycznej Scalonej Nomenklatury (dalej: CN).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzaca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy samochodow
sprowadzonych z zagranicy. Na skutek przeprowadzenia kontroli podatkowej Naczelnik
Urzedu Celnego w S. stwierdzit, ze mimo cigzacego na skarzacej obowigzku nie zaptacita ona
naleznego podatku akcyzowego. W konsekwencji, dokonawszy klasyfikacji pojazdu jako
samochodu przeznaczonego gléwnie do przewozu osob, okreslit kwote zobowigzania
podatkowego w podatku akcyzowym z tytutu nabycia wewnatrzwspdlnotowego tego pojazdu
(decyzja z lipca 2012 r.). Dyrektor Izby Celnej w G., orzekajac na skutek odwotania
skarzacej, utrzymat w mocy rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji (decyzja z listopada
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2012 r.). Wojewddzki Sad Administracyjny w G., oddalajac skarge spotki na powyzsza
decyzje (wyrok z lutego 2013 r.), podkreslit, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie jest
zaklasyfikowanie przez organy podatkowe samochodu do pozycji 8703 CN, nie za§ — czego
domagala si¢ strona skarzgca — do pozycji 8704 CN, co zwolnitoby jg z obowigzku zaptacenia
podatku akcyzowego. Po zbadaniu caloksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sad ten wuznat zaskarzong decyzje
za prawidlowa.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze wniesiona przez spotke skarga kasacyjna
jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i ja oddalit (wyrok z kwietnia 2015 r.).

W ocenie skarzagcej zakwestionowane unormowania naruszyly jej prawo wiasnos$ci,
gdyz doprowadzity do nalozenia podatku, ktérego wysokos¢ zostala okreslona w ustawie
W Sposéb sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawa, zasada wytaczno$ci ustawy
w nakladaniu podatkéw oraz z naruszeniem zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli
(art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 84, art. 87 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji).
Zdaniem spoiki stosowanie miedzynarodowe;j klasyfikacji statystycznej w celu ustalenia wy-
sokosci podatku akcyzowego jest niezgodne z Konstytucja, gdyz powoduje, ze o zaklasyfi-
kowaniu pojazdu do kategorii samochodéw osobowych lub ciezarowych przesadzaja nie
przepisy ustawy, ale noty wyjasniajace, tworzone przez organy migdzynarodowe. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej o wewnetrznym podatku krajowym nie decyduja polskie wiadze, lecz
migdzynarodowe organy dokonujace wyktadni pojec.

Ponadto — zdaniem spotki — zaskarzone regulacje stanowig niezgodna z Konstytucja
(naruszajacg art. 20, art. 22, art. 84 1 art. 217 Konstytucji) ingerencj¢ w prawo wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na podstawie uchybiajacej zasadzie poprawnej
legislacji, bedacej czescig sktadowa zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa regulacji podatkowej, ktorej odkodowanie wymaga postuzenia si¢ norma niebgdaca
zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia przestanek wynika-
jacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 1 art. 66 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.). Skargom konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkow, a takze skargom,
co do ktorych zaistnialy okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.,
Trybunal odmawia nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wila-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestankg konieczng dla uznania dopuszczalno$ci skargi konstytu-
cyjnej. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest zbada¢, czy istotnie
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzaca praw konstytucyjnych.

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Po-
wyzsza konstatacja przesadza, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. o jej nie-
dopuszczalnosci.

Po pierwsze, Trybunat zwraca uwagg, ze sformutowane w analizowanej skardze za-
rzuty dotyczg oceny konstytucyjnosci zabiegu polegajacego na postuzeniu si¢ migdzynarodo-
wa klasyfikacja statystyczng jako dokumentem wplywajacym na okreslenie przedmiotu opo-
datkowania podatkiem akcyzowym.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Klasyfikacja [statystyczna] nie jest (...) stwo-
rzona specjalnie dla celow podatkowych, lecz stanowi probe racjonalnego uporzadkowania
towarow 1 ustug wystepujacych w obrocie; ujmuje ona, przede wszystkim na potrzeby prowa-
dzenia statystyki, istniejagce na rynku towary i ustugi. (...) Klasyfikacja, tworzona na potrzeby
statystyki, nie nadaje si¢ (...) do pelnienia roli narzgdzia wykorzystywanego przez panstwo
do ksztattowania polityki podatkowej, nawet gdyby takie byly zamierzenia oséb kierujgcych
finansami publicznymi. Stad ocena, ze klasyfikacja miataby bezposrednio decydowaé
0 przedmiocie opodatkowania, wydaje si¢ przynajmniej wyolbrzymiona” (zob. wyrok TK
z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53). Tres$¢ klasyfikacji pelni funkcje
techniczng i dostarcza tylko niezbednej nomenklatury (por. wyrok TK z 27 grudnia 2004 r.,
SK 35/02, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119), niemniej wciagniecie jej tresci do przepisu
(ewentualnie z niewielkimi modyfikacjami) wplywa na zwigkszenie jego przejrzystosci. Try-
bunal zwracatl uwage na to, ze ,,tylko odwotanie si¢ do aktu stworzonego celowo dla zdefi-
niowania i uporzagdkowania towaréw i ustug umozliwia zachowanie precyzji sformutowan”
(zob. wyrok TK z 3 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 32/99).

Co istotne, art. 217 Konstytucji nie precyzuje normatywnej tresci obowigzku ustawo-
wego uregulowania danej materii, odsytajagc w tym zakresie do ustawy (zob. W. Sokolewicz,
komentarz do art. 217, s. 16, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, oraz powotane tam postanowienie TK z 7 listopada
2001 r., Ts 30/01, OTK ZU nr 8/2008, poz. 282).

Twierdzenie zatem, ze przedmiot opodatkowania zostal okre§lony w ustawie, jest
prawdziwe, nawet przy zatozeniu, ze opiSOWO-numeryczne odwotanie si¢ w definicji legalnej
przedmiotu opodatkowania do danej (okres$lonej) pozycji CN mogtoby zosta¢ uznane za zwrot
niedookres$lony. Zasada okreslono$ci nie wyklucza bowiem postugiwania si¢ przez ustawo-
dawce zwrotami niedookreslonymi, jezeli ich desygnaty mozna ustali¢ (por. wyrok
TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Trybunal Konstytucyjny zwraca takze uwage, ze w judykaturze polskiego sadu kon-
stytucyjnego obecny jest poglad, w mysl ktorego: ,,Konieczno$¢ dokonywania interpretacji
jest (...) nieodlacznie zwigzana ze stosowaniem prawa. (...) Trybunat Konstytucyjny uznaje za
oczywisty fakt, ze przepiséw wyliczajacych towary i1 §wiadczone na rynku uslugi nie da si¢
sformulowa¢ w taki sposob, by kazda konkretna czynno$¢ podejmowang przez podmioty
uczestniczace w zyciu gospodarczym mozna bylo zawsze sklasyfikowaé w sposéb jedno-
znaczny i niebudzacy watpliwosci. (...) W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego stworzenie
kompletnej, jednoznacznej klasyfikacji, obejmujacej wszystkie towary 1 ustugi, jest obiek-
tywnie niemozliwe, i to niezaleznie od rangi aktu prawnego, ktory by te klasyfikacje¢ zawieratl.
Innymi stowy, trudnos$ci interpretacyjnych w toku klasyfikowania wystepujacych w obrocie
towarow 1 ustug nie uda si¢ wyeliminowa¢ przez ujecie klasyfikacji w ustawie. (...) bowiem
(...) ujecie wykazu towardéw i ustug w ustawie bytoby czysto mechanicznym zabiegiem prze-
niesienia klasyfikacji statystycznych do aktu normatywnego. Wobec niemoznosci catkowite-
go wyeliminowania interpretacji w tym zakresie, Trybunal Konstytucyjny podkresla (...),
ze niezbedna jest ochrona podatnika w procesie stosowania przepisow” (zob. wyrok TK
z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99).

Przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym daje si¢ ustali¢ (czego organy celne
dokonaty w sprawie skarzgcej) w drodze wyktadni zaskarzonych przepiséw, dokonanej po
uprzedniej samodzielnej interpretacji Nomenklatury Scalonej. Tre§¢ normatywna powotanych
w sprawie przepisOw uzyskano zatem po zestawieniu zakresu wyznaczonego ich cz¢scig opi-
sowg 1 zakresu okres§lonej pozycji CN, odkodowanego z tekstu znajdujacego si¢ w (oznaczo-
nej danym numerem) jednostce redakcyjno-statystycznej CN. W szczegdlnosci klasyfikacja
pojazdu samochodowego do poszczegdlnego kodu CN wymagata ustalenia przeznaczenia
danego pojazdu. Do kodu CN 8703 mozna zakwalifikowa¢ jedynie pojazd, ktory jest prze-
znaczony zasadniczo do przewozu osob. Natomiast pojazd nie przeznaczony zasadniczo do
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przewozu oséb powinien by¢ zaklasyfikowany do kodu 8704 obejmujacego pojazdy samo-
chodowe do transportu towarowego. Zasadnicze przeznaczenie do przewozu osob stanowi
najistotniejsze kryterium klasyfikacji pojazdéw, ktére powinno by¢é w pierwszej kolejnosci
brane pod uwage w momencie przyporzadkowania okreslonego pojazdu do pozycji CN 8703.
W konsekwencji klasyfikacja pojazdu samochodowego do kategorii samochodow osobowych
z pozycji CN 8703 musi by¢ poprzedzona ustaleniami organéw stosujacych prawo, ktorych
zadaniem jest zbadanie, czy gldwng funkcja uzytkowa samochodu jest przewo6z osob.

Co znamienne, zaden z zaskarzonych przez skarzaca przepisow nie odsyta do not wy-
jasniajacych. Z przepisoéw tych nie wynika nakaz uwzgl¢dniania (przez organy celne ani sady)
tresci not wyjasniajacych w procesie interpretacji Nomenklatury Scalonej. Przepisy te nie
naktadaja na organy celne (ani sady) obowiazku interpretowania Nomenklatury Scalonej wy-
tacznie przez pryzmat not wyjasniajacych. Nie ma tez zadnego przepisu, z ktorego wynikatby
wigzacy charakter takich not w zakresie ksztattowania podstawy opodatkowania. Tym samym
organy celne (sady) nie sg w procesie wykladni ograniczone notami wyjasniajgcymi. Jakkol-
wiek noty wyjasniajace uznaje si¢ za istotng pomoc w interpretacji taryfy (zob. W. Morawski,
Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 92 1 94
oraz powotane tam orzecznictwo 1 piSmiennictwo).

Niezaleznie od powyzszego, w procesie wyktadni przepisu organ celny moze wziaé
pod uwagg stanowisko przedstawione w nocie wyjasniajacej (tj. uzna¢ zaprezentowany w niej
wynik wyktadni za trafny). Przy czym okoliczno$¢, ze wynik wyktadni dokonanej przez or-
gan okaze si¢ spojny z trescig noty, nie oznacza, ze przedmiot opodatkowania wynika z tej
noty (zob. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt | GSK 517/14).

Po drugie, skarzaca podnosi niezgodno$¢ z Konstytucja zabiegu legislacyjnego pole-
gajacego na okresleniu przedmiotu opodatkowania przez zwroty niedookreslone, nieprecyzyj-
ne oraz konieczno$¢ przyporzadkowania konkretnego samochodu do odpowiedniego kodu
z klasyfikacji statystycznej.

W tym wzgledzie Trybunal przypomina, ze zwroty niedookreslone, czy tez — tak jak
W rozpatrywanej sprawie — pozostawiajace pewien zakres swobody orzeczniczej, sa co do
zasady zgodne z Konstytucja, jesli ich stosowaniu przez sady towarzysza okreslone gwarancje
proceduralne, jak: jawnos¢ postepowania, ujawnienie motywoOw orzeczenia czy instancyjna
kontrola podjetego rozstrzygniecia. Jak orzekt bowiem Trybunatl, ,,[n]a strazy witasciwego
stosowania (...) normy [skonstruowanej na podstawie poje¢ ocennych] stojg przede wszyst-
kim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania
w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego
pojecia” (uchwata TK z 6 listopada 1991 r., W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20).

Trybunal zwraca takze uwage, ze istotg stosowania, a wiec 1 wyktadni prawa jest ko-
nieczno$¢ postugiwania si¢ réznymi metodami w celu ustalenia wtasciwej tresci tekstu praw-
nego oraz prawnych konsekwencji ustalonego stanu faktycznego. W doktrynie prawa wy-
ksztalcono rozne rodzaje wykladni, ktore m.in. zaktadaja mozliwo$¢ odwotywania si¢ do in-
nych niz akty prawa powszechnie obowigzujacego zrodet pozwalajacych na okreslenie zna-
czenia zwrotoOw zawartych w przepisach prawnych, np. stownikow jezyka polskiego. Trybu-
nat podkresla takze, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami ogdlnymi jest nieo-
dzowne zwlaszcza wtedy, gdy ,,stosowanie okreslonej instytucji prawnej oparte jest na kryte-
riach ocennych. Brak definicji takich poje¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze dla dokona-
nia konkretnych ocen brane jest pod uwage wiele okolicznosci, ktore rézni¢ si¢ bedg w zalez-
nosci od sprawy, a ujecie ich w sposodb ogolny 1 wyczerpujacy w jednym katalogu bytoby
niemozliwe, czy wrecz — wszelkie proby w tym zakresie prowadzityby do nadmiernej kazui-
styki przepisow prawa, co w istocie zaprzeczatoby ich abstrakcyjnemu charakterowi”
(zob. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; teza powtdérzona
w wyrokach z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57 oraz 8 pazdziernika
2013 r., SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niejasno$¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, tylko jesli jest tak daleko posunigta,
ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usunaé za pomocg zwyczajnych srodkéw ma-
jacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa (wyrok TK z 29 marca
2010 r., K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23). Nalezy przy tym zastrzec, ze z podobng sy-
tuacjg mamy do czynienia wowczas, gdy zarzut niekonstytucyjnosci kierowany jest w odnie-
sieniu do niejasnej regulacji prawnej nie ze wzgledu na niezachowanie okreslonych przez
Konstytucje standardow legislacyjnych, lecz z powodu naruszenia wyznaczonych przez nig
wymogow co do treSci prawa. We wskazanej sytuacji zastrzezenia odnoszg si¢ do meryto-
rycznej zawartos$ci budzacych watpliwosci interpretacyjne przepisow prawnych, o ich zgod-
no$ci badz niezgodno$ci z ustawa zasadnicza nie decyduje jednak okoliczno$¢, czy w ogodle
daje si¢ z nich wyinterpretowa¢ normy prawne; istotne jest bowiem to, czy na podstawie
omawianych przepiséw mozna odtworzy¢ normy niepozostajace w kolizji z Konstytucja (wy-
rok TK z 13 wrzeénia 2011 r., P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

Niedostateczna precyzja i brak dookreslonosci przepisu mogg bowiem tylko wtedy
by¢ podstawa zarzutu braku zgodnosci z art. 2 Konstytucji, gdy dany zwrot nie daje mozliwo-
$ci — przy uzyciu ogodlnie aprobowanych technik wyktadni — ustalenia jego znaczenia. Nie-
bezpieczenstwo natomiast, jakie wigze si¢ ze stosowaniem zwrotow niedookre§lonych i nieo-
strych, jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych przepisoOw stosunkowo fatwo moze
ulega¢ wypaczeniu na skutek powotywania si¢ na takie zwroty bez proby wypetnienia ich
konkretng trescig wynikajaca z okolicznosci danej sprawy i bez rzetelnego uzasadnienia ko-
munikowanego adresatom rozstrzygnigcia (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 i 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 47). Jednakze niejasno$¢ przepisu, powodujaca jego niekonstytucyjnos$é, musi mie¢ cha-
rakter ,kwalifikowany”, przez wystapienie okreslonych dodatkowych okoliczno$ci z nig
zwigzanych, ktére nie maja miejsca w kazdym przypadku zaistnienia watpliwosci co do ro-
zumienia okreslonego przepisu. Skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatéw
i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania przepisow.
Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystgpowac
w pewnym nasileniu (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90 i 10 czerwca 2009 r., SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69). Stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na
jej niejednoznacznos$¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione wytgcznie wowczas, gdy wat-
pliwos$ci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, a o takim mozna mowi¢, jezeli:
1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwo$ci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy
tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie po-
zwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznos$ci podejmowania przez
organ wiladzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do
czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu
wladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujacych uregulo-
wan decyduja tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego
stosowania) badz 3) trudnosci w ich usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow da-
nej regulacji, okazuja si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozonoscig
normowanej materii. Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granicy pomigdzy zwykla
i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zaleznosci od galezi prawa
i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogdlnie ujmujac, watpliwosci in-
terpretacyjne moga by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywil-
ne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy
czym w tym ostatnim wypadku nalezy wyrdzni¢ prawo administracyjne, prawo podatkowe
I prawo karne, gdyz poziom wymaganej precyzji powinien wzrasta¢ w kazdej z kolejno wy-
mienionych dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swobody
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interpretacyjnej w poszczegolnych gat¢ziach prawa, wynikajacego m.in. z réznego stopnia
dopuszczalnosci postugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu
rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., K 35/11, OTK
ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Samo postuzenie si¢ zwrotami niedookreslonymi nie narusza zatem per se konstytu-
cyjnej zasady rzetelnej legislacji. Pragmatyczna trudno$¢ w ustalaniu desygnatow zwrotow
niedookreslonych, zastosowanych w ocenianej regulacji, nie moze by¢ uznana za wystarcza-
jaca podstawe orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu. Postugiwanie si¢ zwrotami niedoo-
kreslonymi jest tradycyjng technika ustawodawcza, niebudzaca zastrzezen z punktu widzenia
dookreslonosci przepisow, ktore takimi zwrotami si¢ postuguja, jezeli tylko zachowane
sg gwarancje proceduralne dotyczace wypelniania tych zwrotéw realng trescig. Orzeczenia
sagdowe (podjete w ramach prawidlowo prowadzonego postepowania i prawidtowo uzasad-
nione) zapewniajg istnienie tych gwarancji (zob. wyrok TK z 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK
ZU nr 5/A/2006, poz. 53). Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy
inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu okaza si¢ niewystarczajgce
(zob. wyroki TK z: 20 czerwca 2005 r., K 4/04; 3 grudnia 2002 r., P 13/02; 13 wrze$nia
2005 r., K 38/04).

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzaca podnosi, ze w zakresie stosowania
zaskarzonych regulacji uksztattowata si¢ trwata, jednolita i powszechna linia orzecznicza sg-
dow administracyjnych. W zwiagzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie
uprawdopodobnita zarzutu niedostatecznej precyzji i braku dookre§lonosci kwestionowanych
przepisow.

W konsekwencji Trybunat uznat, Zze zarzut naruszenia wolnosci i praw podmiotowych
spotki (tj. zarowno prawa wiasno$ci srodkow pienigznych, jak i wolno$ci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej) przez obcigzenie podatkiem na podstawie przepiséw dotknietych kwa-
lifikowang wadliwos$cig legislacyjng — skutkiem czego skarzaca nie byta w stanie przewidzie¢
skutkéw podatkowych swego dzialania — sg oczywiscie bezzasadne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 70 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie sposob sformutowania za-
rzutow w istocie oparty jest wylacznie na zarzucie wadliwosci rozstrzygnigé podjetych
W sprawie skarzacej, a w szczegolnosci dokonanej przez organy podatkowe oceny stanu fak-
tycznego, bez umotywowanego odwotania si¢ do konstytucyjnych regulacji wolnos$ci 1 praw
cztowieka i obywatela, czego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybunalu wnie-
siona skarga konstytucyjna skierowana byta przeciwko zaklasyfikowaniu przez organy podat-
kowe samochodu nabytego przez spotke do kategorii samochoddéw ciezarowych w oparciu
o0 klasyfikacje¢ statystyczna, do ktorej odsytaty zaskarzone przepisy ustawy podatkowej. In-
nymi stowy, spotka dazyta do tego, by Trybunat dokonal wyktadni przepiséw, nie zas do te-
go, by orzekat o zgodnosci regulacji z konstytucyjnie chronionymi prawami i wolno$ciami
cztowieka i obywatela. Nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej spotki nalezalo wige
uzna¢ za niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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