ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2016 r. Pozycja 297

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 151/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.P. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 260 w zw. z art. 90 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 po-
stegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270)
zart. 45 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

2) art. 260 w zw. z art. 197 § 1, art. 90 § 2, art. 193 i art. 197 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) z art. 45 ust. 1 1 2 w zw. z art. 78,
art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

3) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2015 r. poz. 615) w zw. z art. 250 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270) z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji,

4) art. 134 § 2 w zw. z art. 250, art. 260, art. 193 i art. 197 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjny-
mi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 30 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2015 r. K.P. (dalej: skarzacy) zakwestio-
nowat zgodnos$¢: po pierwsze, art. 260 w zw. z art. 90 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej:
p.p.s.a.) w zakresie, w jakim nakazuje rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym sprawy bedacej
przedmiotem sprzeciwu od orzeczenia referendarza sadowego w przedmiocie kosztéw pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu oraz réwnocze$nie pozostawia swobodnemu uznaniu sgdu
mozliwos¢ rozpoznania sprawy na rozprawie, z art. 45 ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji; po drugie, art. 260 w zw. z art. 197 § 1, art. 90 § 2, art. 193 i art. 197 § 2 p.p.s.a. W za-
kresie, w jakim nakazuje rozpoznanie zazalenia ,,w sprawie bgdacej przedmiotem sprzeciwu
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od orzeczenia referendarza sadowego w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu” na posiedzeniu niejawnym oraz pPozostawia swobodnemu uznaniu sgdu mozliwosé
rozpoznania sprawy na rozprawie, z art. 45 ust. 11 2 w zw. z art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji; po trzecie, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615; dalej: p.a.) w zw. z art. 250 p.p.s.a. w zakresie, w jakim
,,pomija W pojeciu pomocy prawnej udzielonej z urzedu i naleznego za nig wynagrodzenia
czynnosci stanowigce integralny element §wiadczenia pomocy prawnej, takie jak analiza akt”,
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji; po czwarte: art. 134 § 2 w zw.
z art. 250, art. 260, art. 193 i art. 197 § 2 p.p.s.a. w zakresie, w jakim zakaz reformationis
in peius ,,pomija sprawe dotyczacag wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu”,
z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym sprawy. W postanowieniu z 7 marca 2014 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w W.
przyznat P.P. prawo pomocy m.in. przez ustanowienie adwokata. Okregowa Rada Adwokac-
ka (dalej: ORA) w pismie z marca 2014 r. powiadomita sad 0 wyznaczeniu adwokata K.P. do
udzielenia pomocy prawnej w tej sprawie. Skarzacy skierowat do sadu pismo z 8 maja
2014 r., w ktorym wnidst o rozpoznanie skargi P.P. poza zakresem zarzutow i wnioskow
w niej sformutowanych, zgodnie z art. 134 p.p.s.a. Nastgpnie w pismie z maja 2014 r. ORA
poinformowata sad, Ze zmienita adwokata w tej sprawie i ze w miejsce skarzacego wyznaczy-
ta adwokata J.Z.

W dniu 21 maja 2014 r. skarzacy rowniez poinformowat sad o zmianie pelnomocni-
ka, wskazat, ze zapoznat si¢ z aktami sprawy i wystapit o zwrot kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu.

Referendarz Sadowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. w postano-
wieniu z maja 2014 r. odméwil zasadzenia zwrotu kosztoéw zastgpstwa procesowego, ktore
W tej sprawie wyniostyby 7200 zt (jest to stawka minimalna wynikajaca z § 6 pkt 7 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu — Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie).

Wojewodzki Sad Administracyjny w W., rozpoznawszy wniosek ponownie z powo-
du wniesienia przez skarzacego sprzeciwu, przyznal mu kwote 1230 zt (z VAT) tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, uznajac, ze wynagrodze-
nie w wysokosci 1000 zt jest adekwatne do naktadu pracy adwokata.

Skarzacy wywiodt na to postanowienie zazalenie, ktore Naczelny Sad Administra-
cyjny w postanowieniu z pazdziernika 2014 r. uwzglednit. Sad ten uznal, Ze nie ma podstawy
prawnej do miarkowania wynagrodzenia petnomocnika z urz¢du w ten sposob, ze bedzie ono
nizsze od stawek minimalnych przewidzianych w przepisach rozporzadzenia. Ponadto wyja-
$nil, Ze pelnomocnik z urzedu moze otrzyma¢ wynagrodzenie tylko wtedy, gdy pomoc praw-
na zostala faktycznie udzielona. Dlatego tez nakazal sadowi | instancji ustalenie, czy czynno-
Sci podjete przez skarzacego stanowily rzeczywista pomoc prawna, za ktorg przystuguje wy-
nagrodzenie.

Sad | instancji po ponownym przeanalizowaniu sprawy W postanowieniu z paz-
dziernika 2014 r. uznat, ze zapoznanie si¢ z aktami sprawy nie jest Swiadczeniem pomocy
prawnej, lecz co najwyzej czynnoscia przygotowawcza do udzielenia takiej pomocy. W kon-
sekwencji sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o zasgdzenie zwrotu kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej.

Zazalenie, ktore na to postanowienie wywiodt skarzacy, oddalit w postanowieniu ze
stycznia 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaty okreSlone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami
skarga powinna spetnia¢ wymogi okreslone dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢: do-
ktadne okre$lenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo 0 obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga Sie stwierdzenia niezgodnoS$ci
z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie wraz z doktadnym opisem stanu fak-
tycznego. Z wyzej przytoczonych przepisow wynika, ze zarzuty sformutowane w skardze
muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co 0znacza koniecz-
nos$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisoOw okreslonej normy, wskazanie wiasciwych wzor-
cow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym
badz prawnym i — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich
wzajemnej niezgodnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan.

2. Pierwsze dwa zarzuty skarzacego dotycza przepiséw, ktore umozliwiaja w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym zaréwno w |, jak i w Il instancji rozpoznanie — na posie-
dzeniu niejawnym — sprawy dotyczacej kwestii wpadkowej, jaka bez watpienia jest kwestia
zwrotu kosztow pelnomocnikowi ustanowionemu z urz¢du. W przekonaniu skarzacego skoro
sprawa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest sprawag w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji (co wynika z orzeczen Trybunatu), t0 postgpowanie w takiej sprawie musi
by¢ jawne w obu instancjach, jawno$¢ rozpoznania sprawy stanowi bowiem integralny ele-
ment prawa do sadu.

W odniesieniu do postepowania przed sadem | instancji skarzacy podwaza konstytu-
cyjnos¢ art. 260 w zw. z art. 90 § 2 p.p.s.a.

Kwestionowany art. 260 p.p.s.a. stanowi, ze: ,,W razie wniesienia sprzeciwu, ktory nie
zostal odrzucony, zarzadzenie lub postanowienie, przeciwko ktéremu zostal on wniesiony,
traci moc, a sprawa bedaca przedmiotem sprzeciwu podlega rozpoznaniu przez sad na posie-
dzeniu niejawnym. Na postanowienie przystuguje zazalenie”.

Skarzacy powiazat w skardze art. 260 p.p.s.a. z art. 90 § 2 p.p.s.a., ktory pozwala sa-
dowi skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne 1 wyznaczyC¢ rozprawe takze wowczas, gdy
sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Jesli chodzi o postgpowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, to skarzacy
zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja art. 260 w zw. z art. 197, art. 90 § 2 i art. 193 p.p.s.a.

Artykut 197 p.p.s.a. stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zazalenie
na posiedzeniu niejawnym, a do postepowania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Zgodnie za$ z art. 193 p.p.s.a.: ,,Jezeli nic ma
szczegblnych przepisow postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, do po-
stepowania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy postgpowania przed wojewddzkim sagdem
administracyjnym, z tym ze Naczelny Sad Administracyjny uzasadnia z urz¢du wyroki i po-
stanowienia w terminie trzydziestu dni”.

W mysl art. 45 ust. 1 1 2 Konstytucji prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy gwaran-
towane jest przede wszystkim przez jawnos¢ rozprawy. Jawno$¢ w wypadku innych faz po-
stgpowania oznacza gtdéwnie mozliwo$¢ zasiegania informacji o jego przebiegu i o podjetych
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rozstrzygnigciach. Zdaniem Trybunatu w tym zakresie skarzacy nie wykazal, by jego prawa
zostaly naruszone.

Po pierwsze, kwestionowany art. 260 p.p.s.a. zawiera ogolna regule, zgodnie z ktora
w razie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia referendarza wojewddzki sad administracyjny
rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym od poczatku. Wskazaé nalezy, ze wszystkie
kwestie wpadkowe w postepowaniach sgdowoadministracyjnych w praktyce rozpoznawane sa
przez te sady na posiedzeniach niejawnych, co znajduje umocowanie w przepisach reguluja-
cych poszczegdlne rodzaje postepowania incydentalnego: np. art. 22 § 2 p.p.s.a. (wylaczenie
sedziego), art. 61 § 5 p.p.s.a. (wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu), art. 86 § 1 p.p.s.a.
(przywrécenie terminu), art. 131 p.p.s.a. (zawieszenie postepowania) itd.

Po drugie, podkreslenia wymaga to, ze sprawy z zakresu zwrotu kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu moga by¢ w sadzie | instancji rozpoznawane dwukrot-
nie, tj. najpierw przez referendarza sadowego, a nastgpnie przez wojewodzki sad administra-
cyjny. Ze wzgledu na konstrukcje instytucji sprzeciwu od postanowienia referendarza sgdo-
wego sady | instancji w przypadku skutecznego whniesienia tego $rodka zaskarzenia rozpozna-
ja sprawe od poczatku, a postanowienie referendarza traktowane jest jak nieistniejace. Po wy-
daniu orzeczenia na skutek rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji petnomocnik ma
jeszcze prawo skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia na to orzeczenie zazalenia do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory sprawg rozpozna po raz kolejny.

Po trzecie, kazde postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, od ktorego przy-
stuguje $rodek zaskarzenia (a wigc takze orzeczenie dotyczace zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu), uzasadniane jest z urzedu przez referendarza, a takze
wojewoOdzki sad administracyjny i wraz z uzasadnieniem podlega dor¢czeniu stronie (art. 163
§ 2 p.p.s.a.). Wszystkie postanowienia wydawane przez Naczelny Sad Administracyjny na
posiedzeniach niejawnych uzasadniane sg z urzedu i dor¢czane stronom z uzasadnieniem
(art. 142§ 1 wzw. zart. 197 § 2 i w zw. z art. 193 p.p.s.a.).

Z powyzszego wynika, ze rozpoznawanie kwestii wpadkowych na posiedzeniach nie-
jawnych jest regula; ponadto pelnomocnicy z urzedu majg mozliwos¢ trzykrotnego zaprezen-
towania swoich racji (we wniosku o przyznanie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy,
w sprzeciwie od postanowienia referendarza, a nastgpnie w zazaleniu), a sady administracyjne
trzykrotnie poddajg ich argumenty ocenie. Kazde orzeczenie dorgczane jest pelnomocnikowi
z uzasadnieniem, co pozwala mu pozna¢ motywy rozstrzygnigc.

Dodatkowo w ocenie Trybunatu skarzacy bezpodstawnie deprecjonuje znaczenie
art. 90 § 2 p.p.s.a. Przepis ten w istotnej mierze moze bowiem gwarantowac ochrong intere-
sOw strony postepowania, w ramach ktorego rozstrzygnieciu podlegajg co do zasady kwestie
o charakterze incydentalnym.

Zdaniem Trybunatu wszystkie wyzej opisane gwarancje procesowe nie wskazuja na
istnienie ryzyka nierzetelnego uksztattowania procedury, w ramach ktorej rozpatrywany jest
whniosek 0 zasgdzenie zwrotu kosztow postgpowania dla pelnomocnika z urzedu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego opieraja si¢ na btgdnej interpre-
tacji unormowan konstytucyjnych dotyczacych prawa do sgdu. Whrew twierdzeniom skarzg-
cego brak jest podstaw do wprowadzenia koniecznosci bezwarunkowego i nieograniczonego
spelnienia wymogu jawnosci nha wszystkich etapach postepowania sgdowego. Od wymogu
jawnosci postgpowania mogg by¢ przewidziane wyjatki podyktowane dazeniem do zapewnie-
nia sprawnosci i szybko$ci postgpowania (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65). Analiza kwestii respektowania wymogu jawnosci wymaga
za$ oceny catoksztaltu przepisow regulujacych postepowanie toczace si¢ przed sadem.

Bioragc pod uwagg powyzsze wyjasnienia Trybunat uznat, Zze skarzacy, wbrew wymo-
gowi przewidzianemu w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, nie wykazat, w jaki sposob zaskar-
zone przepisy naruszaja jego prawo do sadu.
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3. Skarzacy zakwestionowat takze konstytucyjnos¢ art. 29 ust. 1 p.a. w zw. z art. 250
p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja W zakresie pojgcia pomocy prawnej udzielonej
z urz¢du i naleznego za nig wynagrodzenia czynno$ci stanowigcych integralny element
$wiadczenia takiej pomocy, takich jak analiza akt. Zdaniem skarzacego przepisy te, wyklu-
czajagc mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia za przymusowo wykonywang prace, naruszajg
nie tylko istot¢ praw majatkowych wynikajacych z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ale takze god-
nosc¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji).

3.1. W ocenie Trybunatu analizowany zarzut skarzacego dotyczy nie tresci kwestio-
nowanych przepisow, lecz sfery stosowania prawa.

Artykut 250 p.p.s.a. stanowi, ze: ,,Wyznaczony adwokat, radca prawny, doradca po-
datkowy albo rzecznik patentowy otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio wedlug zasad okre-
Slonych w przepisach o optatach za czynnosci adwokatow, radcow prawnych, doradcéw po-
datkowych albo rzecznikow patentowych w zakresie ponoszenia kosztoéw nieoptaconej pomo-
cy prawnej oraz zwrotu niezbednych i udokumentowanych wydatkow”.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 p.a.: ,,Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzgdu ponosi Skarb Panstwa”.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwestionowane przepisy gwarantuja wynagrodzenie
pelnomocnikom, ktorzy §wiadcza z urzgdu pomoc prawng, przy czym zasady przyznawania
tego wynagrodzenia okreslaja stosowne przepisy wykonawcze. W kazdej sprawie sgdowoad-
ministracyjnej, w ktdrej stronie przyznano prawo pomocy przez ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu, sad musi na wniosek petnomocnika ocenié, czy pelnomocnikowi nalezy przyznac
wynagrodzenie. Sad najpierw dokonuje wyktadni pojecia ,,pomocy prawnej udzielonej”,
a nastepnie poddaje analizie aktywnos$¢ petnomocnika i decyduje, czy dziatania przezen pod-
jete moga by¢ uznane za ,,pomoc prawng udzielong”. W sSprawie skarzacego Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 2 pazdziernika 2014 r. dokonal wyktadni tego pojecia,
akcentujac, ze wynagrodzenie nalezy si¢ pelnomocnikowi jedynie za faktyczne (rzeczywiste)
udzielenie pomocy prawnej. Sady, dysponujac $rodkami publicznymi, zobligowane sg do
szczegolnego badania, czy pomoc prawna rzeczywiscie zostata udzielona. Zdaniem Trybuna-
hu ocena postepowania pelnomocnika w konkretnej sprawie nie nalezy juz jednak do sfery
wyktadni prawa, lecz stanowi subsumpcje¢ stanu faktycznego sprawy do wywiedzionej z kwe-
stionowanych przepisOw normy prawnej.

W sprawie skarzacego sady uznaly, Ze przegladanie akt sadowych oraz skierowanie do
sadu pisma zawierajgcego wniosek o rozpoznanie sprawy takze poza granicami zarzutow za-
wartych w skardze, a wigc w takim zakresie, w jakim sagdowi nakazuje to uczynic art. 134 § 1
p.p.s.a. W brzmieniu: ,,Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng”, nie stanowito udzielenia
pomocy prawnej. Tego rodzaju ocena sadu, tj. kwalifikacja konkretnych dziatan (zaniechan)
pod katem spetnienia przestanek przyznania wynagrodzenia za pomoc prawng z urzg¢du, nale-
zy do sfery stosowania prawa i nie moze zosta¢ poddana kontroli w trybie skargi konstytucyj-
nej.

3.2. Ponadto Trybunat przypomina, ze dopuszczalna jest mozliwos¢ kwestionowania
zgodnosci przepisoOw prawa z Konstytucja przez powotanie si¢ na ich wyktadni¢ dokonywang
przez sady. Warunkiem takiej kontroli jest jednak wykazanie przez skarzacego, ze w wyniku
statej praktyki orzeczniczej sadéw przepis nabrat okreslonego znaczenia. Skarzacy nie przed-
stawit jednak w skardze konstytucyjnej przemawiajacej za tym argumentacji, ograniczajac si¢
do przytoczenia stanowiska zajetego przez sad w jego sprawie, a takze wskazujac, ze NSA
powotlal si¢ na utrwalong wyktadni¢ kwestionowanych przepisow. Trybunal przeanalizowat
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uzasadnienia postanowien NSA z 2 pazdziernika 2014 r. i z 12 stycznia 2015 r. i ustalit, ze
takie powotanie nie zostalo w nich zawarte. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z 2 pazdziernika 2014 r., stwierdzajac, ze sady obowigzane sg do badania, czy pomoc prawna
z urzedu zostata rzeczywiscie udzielona, powotatl si¢ na jednostkowe orzeczenie tego sadu,
tj. na postanowienie z pazdziernika 2011 r., w ktéorym ,,NSA uznal, Ze samo zapoznanie si¢ z
aktami sprawy bez podjecia dalszych czynnos$ci procesowych nie jest wystarczajace do uzna-
nia, ze pomoc prawna z urzgdu zostata stronie udzielona”. W postanowieniu z 12 stycznia
2015 r. Naczelny Sad Administracyjny nie powolywat si¢ w ogole na inne orzeczenia doty-
czace tej kwestii.

3.3. W ocenie Trybunatu skarzacy nie wykazat tez, ze wynikajace z Konstytucji pod-
miotowe prawo majatkowe do wynagrodzenia za ,,analiz¢ akt” przystuguje mu. Trybunat po-
dziela stanowisko, zgodnie z ktorym zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzgdu jest
jednym z elementéw wynagrodzenia za ushugi wykonywane przez adwokata i powinien pod-
lega¢ ochronie wlasciwej dla praw majatkowych, pomoc prawna udzielona z urzedu jest bo-
wiem odptatna. Niemniej wynagrodzenie ma charakter ekwiwalentny i przystuguje w zamian
za ustugi rzeczywiscie wykonane przez adwokata. Wynagrodzenie przystuguje petnomocni-
kom z urzedu wtedy, gdy udzielili pomocy prawnej, czyli gdy przyczynili si¢ swoim dziata-
niem do zatatwienia sprawy. Jak slusznie wyjasnit skarzagcemu Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w W. w postanowieniu z pazdziernika 2014 r., ,,znajomos$¢ przez petnomocnika akt
sprawy, nie jest bowiem sama w sobie, zadng pomocg dla Sadu orzekajacego w sprawie, ani
dla mocodawcy. Pomocne bytoby natomiast zaprezentowanie wlasnego stanowiska w spra-
wie, na podstawie akt, z ktorymi pelnomocnik si¢ zapoznal”. Skarzacy nie przedstawit
w skardze przekonujacych argumentéw przemawiajacych za tym, ze samo zapoznanie si¢
z aktami powinno zosta¢ wynagrodzone, poniewaz stanowi forme¢ udzielenia pomocy praw-
nej. W konsekwencji skarzacy nie wykazat, by przystugiwalo mu majatkowe prawo podmio-
towe podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej.

4. Ostatni zarzut sformutowany w skardze dotyczyt niezgodnosci art. 134 § 2 w zw.
z art. 250, art. 260, art. 193, art. 197 § 2 p.p.s.a. z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 30 Konstytucji. Skarzacy twierdzi, ze przepisy te sa niezgodne z Konstytucja, poniewaz
zakaz reformationis in peius ,,pomija spraw¢ dotyczaca wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzedu™.

Trybunal uznat, ze takze ten zarzut nie moze zosta¢ poddany merytorycznej ocenie,
poniewaz dotyczy wyktadni przepiséw, a skarzacy nie wykazal, by istniata utrwalona linia
orzecznicza oparta na takiej wykladni.

Kwestionowany przez skarzacego art. 134 § 2 p.p.s.a., stosowany takze w postepowa-
niu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym na podstawie odestan (art. 197 § 2 1 art. 193
p.p.s.a.), stanowi, ze: ,,Sad nie moze wydac orzeczenia na niekorzys$¢ skarzacego, chyba ze
stwierdzi naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonego aktu lub
czynnoS$ci”.

Skarzacy sformutowat w skardze zarzut wobec przyjetej w jego sprawie wyktadni
kwestionowanego przepisu, zgodnie z ktora zakaz reformationis in peius nie ma zastosowania
w postepowaniach dotyczacych wynagrodzenia pelnomocnika z tytutu pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W takiej sytuacji niezbedne bylo wykazanie, ze w praktyce sadowej
uksztattowata si¢ trwala, powszechna i jednolita linia orzecznicza, powodujaca, ze tres¢ prze-
pisu r6zni si¢ od jego literalnego znaczenia. Skarga konstytucyjna nie zawiera wywodow do-
wodzacych, by istniata taka ujednolicona praktyka orzecznicza. Trybunat ustalit, ze na przy-
ktad w postanowieniu z 30 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt I FZ 221/14) dotyczacym wynagro-
dzenia dla adwokata za pomoc prawng udzielong z urzedu Naczelny Sad Administracyjny
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zastosowat zakaz reformationis in peius i nie uchylit wadliwego jego zdaniem orzeczenia
sadu | instancji, poniewaz doprowadzitoby to do pogorszenia sytuacji pelnomocnika. Row-
niez w uchwale z 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt I GPS 5/09) NSA wyrazit poglad, ze zakaz
reformationis in peius ma zastosowanie w postepowaniu odwotawczym przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, wywotanym wniesieniem zaro6wno Skargi kasacyjnej, jak i zazale-
nia, odnosi si¢ przy tym do orzeczen rozstrzygajacych kwestic merytoryczne, a nie do posta-
nowien rozstrzygajacych kwestie procesowe (np. wydanych w trybie art. 189 p.p.s.a.).

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal uznat, Ze merytoryczna ocena analizowanego
zarzutu skarzacego bylaby w istocie forma kontroli jednostkowego orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, do czego Trybunal nie jest umocowany i odmoéwit nadania skardze
dalszego biegu takze w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 134 § 2 w zw. z art. 250, art. 260,
art. 193 i art. 197 § 2 p.p.s.a. z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji.

Ze wszystkich wyzej wskazanych powodow Trybunal Konstytucyjny na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK odmoéwit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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