ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 kwietnia 2016 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt P 39/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2016 r., pytania prawnego Sadu

Okregowego w L.:
czy art. 2 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(j.t. Dz.U.2014.167) w zakresie, w jakim przyznaje prawo tworzenia
I wstepowania do zwigzkow zawodowych wylacznie: pracownikom, bez
wzgledu na podstawe¢ nawigzania stosunku pracy, czlonkom rolniczych
spotdzielni produkcyjnych oraz osobom wykonujagcym prace na podstawie
umowy agencji, jezeli nie sg pracodawcami, wykluczajac przystugiwanie
takich uprawnien osobom $wiadczacym pracg w ramach tzw. wolnego za-
wodu (w szczeg6lnosci muzyka) na podstawie innych umow cywilno-
prawnych, a zwlaszcza umowy zlecenia i umowy o dzieto, i niemajagcym
statusu pracownika w rozumieniu art. 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (j.t. Dz.U.1998.21.94, ze zm.), jest zgodny z art. 12, art. 31
ust. 211 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie.
UZASADNIENIE
|
1. Postanowieniem z 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w L., IX Wydzial Gospodar-
czy (dalej: pytajacy sad lub Sad Okregowy w L.) zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem praw-

nym, czy ,,przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych
(.t. Dz.U. 2 2004 r., poz. 167) — w zakresie, w jakim przyznaje prawo tworzenia i wstgpowa-
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nia do zwigzkow zawodowych wytgcznie: pracownikom, bez wzgledu na podstawe nawigza-
nia stosunku pracy, cztonkom rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz osobom wykonuja-
cym prace¢ na podstawie umowy agencji, jezeli nie sg pracodawcami, wykluczajac przystugi-
wanie takich uprawnien osobom $wiadczacym prace w ramach tzw. wolnego zawodu
(W szczegdlnosci muzyka) na podstawie innych uméw cywilnoprawnych, a zwlaszcza umowy
zlecenia i umowy o dzieto i niemajagcym statusu pracownika w rozumieniu przepisu art. 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94, ze zm.)
— jest zgodny z przepisami art. 12, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 59 ust. 1
i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483)”.

Pytanie zostato zadane w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym i prawnym:

Komitet zalozycielski Zwigzku Zawodowego Muzykow Rzeczypospolitej Polskiej
z siedzibg w L. wnioskiem z 21 marca 2013 r. zwrdcit si¢ o dokonanie wpisu tej organizacji
jako zwigzku zawodowego do Krajowego Rejestru Sadowego.

Zarzadzeniem przewodniczacego wydziatu wniosek zostat zwrdécony z powodu bra-
kéw formalnych. W zarzadzeniu zwrdcono rowniez wnioskodawcy uwage, ze okreslony
W statucie zakres podmiotowy osob, ktdore moga zrzesza¢ si¢ w zwigzku jest szerszy,
nizwynika to z art. 2 ust. 1-5 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(j.t. Dz.U.2014.167; dalej: uzz). Obejmuje bowiem osoby wykonujace prace na podstawie
innych umow niz wymienione w tym przepisie, tj. takie, ktore wspotpracuja na odmiennych
zasadach z jednostkami wykorzystujacymi w swojej dzialalnosci tworczo$¢ muzyczng czton-
kéw zwigzku.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych w zarzadzeniu, wnioskodawca wskazat,
ze W swietle wyktadni jezykowej art. 2 uzz wigkszos¢ muzykow bytaby pozbawiona prawa
zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym, poniewaz wykonujg oni dziatalno$¢ tworcza
I artystyczng jako kompozytorzy i artySci wykonawcy w ramach uméw cywilnoprawnych
(umowa o dzieto, umowa zlecenia). Dlatego tez posiadanie statusu pracownika w rozumieniu
kodeksu pracy nie powinno rozstrzyga¢ w kwestii tworzenia zwigzkéw zawodowych i wste-
powania do nich. Tak waskie rozumienie przepisu, zdaniem wnioskodawcy, jest sprzeczne
zart. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji i z art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2013 r. wnioskodawca zostat wezwany do usunigcia
przeszkody do dokonania wpisu przez ztozenie dokumentéw potwierdzajacych prawo czton-
kow komitetu zatozycielskiego zwiazku do utworzenia organizacji, tj., ze sa pracownikami
(bez wzgledu na podstawe stosunku pracy), cztonkami rolniczych spotdzielni produkcyjnych
lub wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej, a wykonywana przez nich praca polega
na dziatalno$ci muzycznej. Skarga wnioskodawcy na powyzsze postanowienie zostata odrzu-
cona jako niedopuszczalna, gdyz nie podlega ono zaskarzeniu.

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. oddalit
wniosek o rejestracje Zwigzku Zawodowego Muzykow Rzeczypospolitej Polskiej w Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym. W uzasadnieniu sad wyjasnit, ze wnioskodawca nie ztozyt doku-
mentow stanowigcych konieczng przestanke utworzenia zwigzku zawodowego. Od powyz-
szego postanowienia wnioskodawca zlozyl apelacje, anarozprawie zwrocit sie do sadu
0 zadanie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, czy art. 2 ust. 1 uzz w zakresie,
w jakim przyznaje prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych wytacznie pra-
cownikom bez wzgledu na podstawe stosunku pracy, z wykluczeniem takich uprawnien osob
wykonujacych zawod muzyka na podstawie umoéw cywilnoprawnych (w szczegdlnosci umo-
wy zlecenia 1 umowy o dzieto), niemajacych statusu pracownika z rozumieniu art. 2 ustawy
z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.1998.21.94, ze zm.; dalej: kp), z art. 12, art. 31
ust. 21i 3, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji.
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Sad Okregowy W L., zwracajgc si¢ z pytaniem prawnym, W uzasadnieniu postanowie-
nia wykazal zwigzek funkcjonalny migdzy wydaniem wyroku przez Trybunat
a rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed sadem. Jak podkreslit, podstawg wydania postano-
wienia o odmowie wpisania Zwigzku Zawodowego Muzykow Rzeczypospolitej Polskiej
z siedzibg w L. do Krajowego Rejestru Sgdowego — rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdro-
wotnej, jest art. 2 ust. 1 uzz.

Przepis ten w zakresie, w jakim przyznaje tylko okreslonym w nim osobom prawo
tworzenia 1 wstgpowania do zwigzkéw zawodowych, budzi zasadnicze watpliwosci sadu co
do jego zgodnosci z Konstytucja. Ustawodawca odwotuje si¢ w nim bowiem do pojecia ,,pra-
cownika bez wzgledu na podstawe stosunku pracy”. Jednak okre§lenie pracownika, jak i sto-
sunku pracy sg zdefiniowane w kodeksie pracy, ktory w art. 2 stanowi, ze pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spot-
dzielczej umowy o prace. Tymczasem osoby wykonujace zawod muzyka zatrudnione na pod-
stawie umow cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia lub umowy o dzieto, nie spetniajg tych
wymagan. Nie przystuguje im réwniez prawo tworzenia zwigzku zawodowego jako osobom
przewidzianym w art. 2 ust. 2 i 5 uzz. Od ustalenia zatem, czy dopuszczalne jest utworzenie
zwigzku zawodowego przez osoby niespelniajace dyspozycji art. 2 uzz, a utrzymujace si¢
Z pracy wykonywanej w ramach wolnego zawodu, w szczegolno$ci zawodu muzyka, $wiad-
czonej w oparciu o inne stosunki prawne, zalezy mozliwos¢ rejestracji Zwigzku Zawodowego
Muzykow Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego cztonkami zatozycielami sg 0soby niewymie-
nione w tym przepisie.

Jak wskazat pytajacy sad, z literalnej wyktadni art. 2 ust. 1 uzz wynika, ze zawiera on
zamkniety katalog o0sob, ktorym przystuguje prawo tworzenia zwigzku zawodowego
| wstgpowania do istniejacego juz zwigzku. Ogranicza tym samym wolnos$¢ zrzeszania si¢
pozostalym kategoriom oséb.

Podkreslil, ze zawod muzyka, jako kompozytora, aranzera, jak i wykonawcy — instru-
mentalisty czy wokalisty — stanowi $wiadczong za wynagrodzeniem prac¢ z Wykorzystaniem
wyuczonych umiejetnosci. Wynagrodzenie to stanowi zrodto ich utrzymania. W zwigzku
z tym brak podstaw do pozbawienia tych osdb prawa tworzenia zwigzkéw zawodowych
| zrzeszania si¢ w nich jako dobrowolnych i samorzadnych organizacjach ludzi pracy, powo-
tanych do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Podstawa
$wiadczenia przez te osoby pracy W ramach swojego zawodu, nie powinna — zdaniem sadu —
stanowi¢ ograniczenia tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich. Pozbawia
bowiem te osoby mozliwosci obrony swych praw i interesow zawodowych i socjalnych. To
z kolei nie znajduje uzasadnienia w zasadzie proporcjonalno$ci wyrazonej W art. 31 ust. 3
Konstytucji. Narusza nadto zasade rownosci wobec prawa i niedyskryminacji, gdyz ogranicza
krag osob uprawnionych do utworzenia zwigzku zawodowego. Nie ma podstaw do rdznico-
wania sytuacji podmiotéw tylko ze wzgledu na kryterium w postaci podstawy zatrudnienia
(wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy i umowy agencyjnej i na podstawie umo-
wy zlecenia lub umowy o dzieto).

2. Prokurator Generalny w pismie z 31 lipca 2015 r. wnidst o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Wskazal, ze kwestia budzaca watpliwosci
sadu, przedstawiona w niniejszym pytaniu prawnym, zostata juz rozstrzygnieta w wyroku TK
z 2 czerwca 2015 r., w sprawie K 1/13. Wyrok ten ogloszony zostat w Dzienniku Ustaw
z 12 czerwca 2015 r., pod poz. 791, co oznacza, iz od tej daty ma moc powszechnie obowigzu-

jaca.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat uwzglednil, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszlta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK z 2015 r.). Ustawa ta zostata kilkukrotnie znowelizowana,
m.in. ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujgca z 22 grudnia
2015 r.), ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r. Ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpoznawania spraw —
zmienita liczne przepisy regulujace postepowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakon-
czonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postepowaniu przed Trybunatem —
jezeli zachodza przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
czyli przepisy ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.). Przepis ten ma zastosowanie w kazdej sprawie toczacej si¢
przed Trybunalem bez wzglgdu na to, czy zostala wszczeta na podstawie wniosku, pytania
prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedtug dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa
TK na tle tego przepisu, do rozpoznania spraw wszczetych w okresie obowigzywania ustawy
0 TK z 1997 r., a niezakonczonych przed 30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy zachodzg
przestanki umorzenia postgpowania — maja zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne
wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore okreslaja ujemng przestanke proce-
sowg (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie K 12/14; 14 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie Kp 1/15; 4 listopada 2015 r. w sprawie K 1/14; postanowienia
pelnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie P 6/13; 3 listopada 2015 r. w sprawie
SK 64/13; 3 listopada 2015 r. w sprawie K 32/14)%,

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunalu przed jej wejSciem w zycie.
W wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tej
ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze — w punkcie 16 lit. b sentencji —
stwierdzil niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady stosowanie jej przepisow do
wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostato wszczgte przed dniem wejsScia w zycie tej
ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest powrét do stanu prawnego nie-
uwzgledniajacego zmian wprowadzonych przez zakwestionowang ustawe nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r. Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie od relacji dwoch przepisow
przejSciowych: art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia
2015 r. — przesadza, Ze sprawy, ktore zostalty wniesione do Trybunatu przed wejsciem w Zycie
ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodzg przestanki umorzenia postgpowania, mu-
sza by¢ rozpatrywane na podstawie przepisoOw ustawy o TK z 1997 r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos$¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych za-
chodzity przestanki umorzenia postgpowania, nalezaloby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK
z 1997 r. Art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygal bowiem, ze jesli do
wejscia w zycie tej ustawy Prezes Trybunalu zawiadomit uczestnikow postepowania o prze-
kazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, zasto-
sowanie miata znajdowac zasada dalszego dzialania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134

! Powotane orzeczenia pochodzg z: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior Urzedowy, http:// otkzu.
trybunal.gov.pl
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pkt 3 ustawy 0 TK z 2015 r. do wyrdznionej wczesniej kategorii spraw nalezy stosowaé usta-
weo TKz1997r.

2. Pytanie prawne sadu zostalo zadane na podstawie art. 193 Konstytucji, zgodnie
z ktorym ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sadem”.

Pytanie sadu spetnia wymagania dotyczace wniesienia go oraz merytorycznego rozpo-
znania, wymienione w art. 63 uTK z 2015 r.). Sad, wskazujgc zakwestionowany przepis
I konstytucyjne wzorce kontroli, podnidst argumenty na uzasadnienie jego niezgodnos$ci
z Konstytucja oraz wykazat istnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Jednak problem konstytucyjny, z ktorym zwrocit si¢ do Trybunatu Sad Okregowy
w L., IX Wydzial Gospodarczy, zostal juz rozstrzygnicty przez TK w wyroku z 2 czerwca
2015 r., w sprawie K 1/13. W wyroku tym Trybunat stwierdzit m.in. niezgodno$¢ art. 2 ust. 1
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (j.t. Dz.U.2014.167; dalej: uzz) w zakre-
sie, w jakim ogranicza wolnos$¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom
wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym w tym przepisie, z art. 59 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 Konstytucji.

Trybunat wyjasnil, ze Konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania si¢, wyrazona w art. 58 Kon-
stytucji, ktorej szczeg6lng forme¢ stanowi wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
(art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji), przystuguje 0sobom wykonujagcym prace za-
robkowg na rzecz innego podmiotu, pozostajgCym z nim w okreslonym stosunku prawnym,
z ktoérym lacza je specyficzne interesy zawodowe, zwigzane $cisle z jej wykonywaniem. Mo-
g3 one zatem dazy¢ do ochrony swoich interesow zawodowych zardwno przez tworzenie
zwigzkow zawodowych, jak i dobrowolne przystepowanie do nich.

W $wietle powyzszego, TK uznal, ze art. 2 ust. 1 uzz, pozbawiajac catkowicie pewne
grupy pracownikow mozliwoséci korzystania z przystugujacej im wolnosci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych, narusza podstawowe gwarancje konstytucyjne. Za niespetniajace
standardow konstytucyjnych Trybunat uznat wprowadzenie przez ustawodawce takich kryte-
riow tworzenia zwigzkow zawodowych 1 wstepowania do nich, ktére dotycza podstawy
| formy prawnej, w jakiej dana osoba $wiadczy prace. Wskazanie w oparciu o takie kryteria
kategorii osob, ktore moga korzysta¢ z wolnosci zrzeszania si¢, stanowi, w ocenie Trybunatu,
za daleko idacg reglamentacje tej wolnosci w stosunku do gwarancji konstytucyjnych wynika-
jacych z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji (s. 19-20).

Okreslajac skutki wyroku, TK podkreslit, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2
ust. 1 uzz z uwagi na ograniczenie wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach osobom wykonuja-
cym prace zarobkowa, ktore nie zaliczaja si¢ do jednej z trzech kategorii podmiotow wymie-
nionych w tym przepisie, nie powoduje utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu.
Trybunal nie zakwestionowat bowiem wolnosci tworzenia zwigzkow zawodowych 1 przyste-
powania do nich kategorii os6b w nim wymienionych, ale uznal jego niekonstytucyjnosé
w zakresie, w jakim zbyt wasko okresla zakres podmiotowy. Ogranicza tym samym wolno$¢
zrzeszania si¢ osobom spetniajacym konstytucyjnie okreslone kryteria wolnosci zrzeszania si¢
okreslone w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit jednoczesnie, ze obowigzkiem ustawodawcy
jest zmiana zakwestionowanego przepisu i uwzglednienie kryteriow konstytucyjnych tej wol-
nosci, sprecyzowanych w uzasadnieniu wyroku (s. 23-24). Natomiast ,,[d]o sadow nalezy
dokonywanie samodzielnej oceny tego, czy odpowiednia grupa osob pragngca zrzeszyC si¢
w zwigzku zawodowym spelnia kryteria pozwalajace na zaliczenie ich do grona podmiotow
wolnosci ujetej w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Rolg sagdow jest rowniez udzielanie takim pod-
miotom gwarancji przynalezno$ci do zwigzkéw zawodowych” (K 1/13).
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Z uwagi na to, ze istota pytania prawnego Sadu Okr¢gowego w L., dookreslona przez
wskazanie zakresu merytorycznej kontroli niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 uzz, zostala roz-
strzygnig¢ta wyroku w sprawie K 1/13 Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie ze wzgle-
du na zbedno$¢ wydania wyroku.

Trybunal, uznajac kwestionowany przepis w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢
tworzenia zwigzkow zawodowych i wstgpowania do nich osobom wykonujacym prace zarob-
kowa niewymienionym w tym przepisie, za niezgodny z Konstytucja, usungt ustawowe ogra-
niczenia wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Do sgdu nalezy zatem zbadanie
I rozstrzygniecie, czy osoby wystepujace z wnioskiem o zarejestrowanie zwigzku zawodo-
wego spetniaja konstytucyjne kryteria wolnosci zrzeszania sig.

Ponowne rozpoznawanie tej samej kwestii czyni niewatpliwie postepowanie zbgdnym.
Nie ma przy tym znaczenia fakt wskazania nowych, oprocz bedacych juz podstawg orzecze-
nia niekonstytucyjnosci, wzorcow kontroli konstytucyjnej, poniewaz zostal osiggniety cel
polegajacy na wyeliminowaniu z porzadku prawnego stanu niezgodnosci z Konstytucja
(zob. np. postanowienia TK z: 28 lipca 2003 r. w sprawie P 26/02, 12 lutego 2008 r. w spra-
wie P 21/07).

W zwiagzku z powyzszym Trybunat umorzyt postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 uTK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 uTK z 2015 .

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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