ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r. Pozycja 296

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 30/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 7 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 stycznia 2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez
pelnomocnika z urzgdu, S.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucija art. 7
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.90.557, ze zm,;
dalej: kkw). Skarzacy zarzucit, ze art. 7 § 2 kkw w zakresie, w jakim ,nie przewiduje
mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie Sagdu w przedmiocie rozpoznania skargi na
decyzje¢ organu wymienionego W art. 2 pkt 3-6 i art. 10 kkw”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawg. W decyzji
z 30 pazdziernika 2014 r. Komisja Penitencjarna Zaktadu Karnego w S. rozstrzygneta wobec
skarzacego o wycofaniu z nauczania w Centrum Ksztatcenia Ustawicznego 1 zmianie zaktadu
karnego. Skarga wniesiona od tej decyzji przez skarzacego nie zostala uwzgledniona
postanowieniem Sadu Okrggowego w S. ze stycznia 2015 r. Jako podstawe prawng tego
orzeczenia sagd powotat art. 6 § 2 1 art. 7 § 5 kkw. Postanowienie sadu zostato doreczone
skarzacemu 9 lutego 2015 r. Skarzacy wystapil nastepnie z wnioskiem 0 ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Z uwagi na wadliwe
skierowanie wniosku przez skarzacego, zostal on przekazany sadowi wlasciwemu, tj. Sadowi
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Rejonowemu w G. Na mocy postanowienia tego sadu z pazdziernika 2015 r. 0 ustanowieniu
dla skarzacego pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej Okregowa
Rada Adwokacka wS. wyznaczyta pelnomocnika, o czym zostal on powiadomiony
22 pazdziernika 2015 r.

W szczegotowym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przywolal tresé
przepisu, wobec ktorego sformutowat zarzut niezgodnosci z Konstytucja. Nastepnie odwotat
si¢ do licznych tez z orzecznictwa Trybunatu dotyczacych sposobu interpretacji art. 45 ust. 1
Konstytucji i statuowanego w nim prawa do sadu. Ponadto skarzgcy wskazat takze na art. 176
ust. 1 Konstytucji, wywodzac z niego prawo do zaskarzenia orzeczenia i podkreslit,
ze wlasciwg gwarancjg praw strony postgpowania sgdowego, chronigcg przez pomytkami
I bledami, jest postegpowanie apelacyjne, a nie kasacyjne. Skarzacy zaznaczyt,
ze postanowienie wydane w jego sprawie przez Sad Okregowy traktuje jako orzeczenie
| instancji, w zwigzku z czym wylaczenie zazalenia uznaje za brak realizacji zasady
wieloinstancyjno$ci gwarantowanej w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako $rodka
ochrony wolnosci i praw odbywa si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. Zasady te de lege
lata precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293; dalej: ustawa 0 TK), stad tez w $wietle jej postanowien przeprowadzona by¢
musi wstgpna kontrola analizowanej skargi konstytucyjnej. Wsrod obowiazkoéw natozonych
przez ustawodawce na skarzacego znalazly si¢ obowigzek prawidlowego okres§lenia
przedmiotu skargi (art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawa 0 TK) oraz wymoég wskazania, ktora
konstytucyjna wolnos$¢ lub ktore prawo i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawa o TK). Ponadto skarzacy zobligowany zostal przez
ustawodawce do uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze wskazang
konstytucyjna wolnoscig lub prawem oraz do powotania argumentow lub dowodéw na
poparcie tego zarzutu (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawa o TK). W tym kontekscie Trybunat zwraca
tez uwage na konsekwencje przyjetej przez ustrojodawce konstrukcji przedmiotu skargi.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji moze by¢ nim wylgcznie przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, napodstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego. Oznacza
to, ze zarowno okreslenie przedmiotu skargi, jak i sposob sformutowania oraz uzasadnienia
zarzutow jego niezgodno$ci z unormowaniami Konstytucji korespondowa¢ musza z trescig
orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wystgpit z tego rodzaju
srodkiem ochrony. Brak takiego zwigzku powoduje bowiem, ze skarga przyjmuje
niedozwolong — w §wietle zalozen przyjetych przez ustrojodawce — postaé srodka inicjowania
abstrakcyjnej kontroli przepisow prawa. Innymi slowy, skarzacy, stawiajac zarzut
niezgodnos$ci z Konstytucja okreSlonego unormowania i wyjasniajgc nastgpnie sposob
naruszenia przystugujacych mu wolnosci 1 praw, musi wykaza¢, ze znalazly one wyraz
W tresci orzeczenia wydanego w jego sprawie przez organ wiadzy publicznej. Weryfikacji
spetnienia tego obowigzku przez skarzagcego stuzy m.in. wymog dotgczenia do skargi wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygnigcia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu (art. 65
ust. 2 pkt 1 ustawa o TK).
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Zdaniem Trybunalu w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej powyzsze
wymogi nie zostaty spetnione.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzil, Zze istotne watpliwosci wywoluje sposob
okreslenia w skardze przedmiotu kontroli. Skarzacy konsekwentnie — zaré6wno w petitum
skargi, jak i w jej uzasadnieniu — wskazuje bowiem na art. 7 § 2 kkw. Jednak przywotujac
dostownie tres¢ kwestionowanej regulacji, skarzagcy cytuje w istocie inny przepis, tzn. art. 7
§5 kkw. To w tej wilasnie jednostce redakcyjnej tekstu zaskarzonej ustawy jest mowa
0 rozpoznaniu skargi na decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i art. 10 kkw, czego
nastepstwem jest orzeczenie sadu o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie zaskarzonej
decyzji. W tym tez przepisiec ustawodawca expressis verbis wylgczyl dopuszczalnosé
wniesienia zazalenia na postanowienie sadu. Skarzacy cytuje powolany wyzej przepis kkw
i jednoczesnie wyjasnia, dlaczego powstrzymat si¢ z zaskarzeniem wydanego w jego sprawie
postanowienia Sadu Okregowego w S. Zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z zasady falsa
demonstratio non nocet Trybunat przyjat zatem, ze przedmiotem kontroli skarzacy uczynit
W istocie unormowanie art. 7 § 5 kkw, nie za$ art. 7 § 2 tej ustawy.

Zdaniem Trybunatu w skardze nie doszlo jednak do prawidlowego okreslenia jej
podstawy. Jak to juz wyzej podkreslit Trybunat, okresleniu wzorcéw kontroli zaskarzonego
unormowania kkw, a wigc przepisow Konstytucji statuujgcych konkretne wolnos$ci lub prawa
skarzacego, towarzyszy¢ musi przedstawienie argumentéw uprawdopodobniajacych zarzut
ich naruszenia w sprawie skarzacego. W tym zakresie skarzacy wskazuje art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych wyzej wzorcow nalezy stwierdzié, ze
argumentacja skarzacego, zmierzajaca do wykazania naruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu, catkowicie pomija okoliczno$¢ wydania w jego sprawie wiasnie orzeczenia sgdowego
(postanowienie Sadu Okregowego w S. ze stycznia 2015 r.). W zwigzku z powyzszym
niezrozumiaty jest argument wskazujacy na konieczno$¢ zapewnienia skarzacemu dostgpu
do sagdu. Natomiast w odniesieniu do pozostalych wywodow uzasadnienia skargi,
odwotujacych si¢ do innych elementéw prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
skarga nie dostarcza konkretnych argumentéw wskazujacych na ich naruszenie przez
zakwestionowany art. 7 § 5 kkw.

Obowigzku okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 TK nie spelnia takze
odwotanie si¢ przez skarzacego do konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji. Trybunal zwraca w zwigzku z tym uwage, ze w skardze pominigty
zostat kluczowy dla tresci tego prawa art. 78 Konstytucji. W ten sposéb nie doszto do pelnego
odtworzenia tresci prawa, ktorego naruszenie podnosi skarzacy, zwlaszcza w konteks$cie
zastrzezenia poczynionego przez ustrojodawce w art. 78 zdanie drugie Konstytucji.

Niezaleznie od tego Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie przedstawil orzeczenia,
ktérego wydanie doprowadzilo w jego sprawie do naruszenia tego rodzaju prawa
podmiotowego. Skoro bowiem skarzacy upatruje naruszenie konstytucyjnego prawa
W ustawowym wylgczeniu mozliwosci zazalenia na postanowienie sadu rozpoznajacego
skarge na decyzj¢ organu, o ktorym mowa w art. 2 pkt 3-6 i art. 10 kkw, to waloru takiego
orzeczenia bynajmniej nie wykazuje postanowienie Sadu Okregowego w S. ze stycznia
2015r. To nie ten judykat sgdowy prowadzi bowiem do pozbawienia skarzacego prawa do
whniesienia $rodka odwotawczego. Jak to juz Trybunal podkreslit, obowigzek wskazania
w skardze orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu wynika nie tylko
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z tresci art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK, ale jest konsekwencjg przyjetego w art. 79 ust. 1
Konstytucji modelu przedmiotu skargi konstytucyjnej. Pozostaje nim wylacznie przepis
bedacy podstawag prawng ostatecznego orzeczenia, ktore naruszylo konstytucyjne prawa
podmiotowe skarzacego. Trybunal zwraca takze uwage na niekonsekwencje rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu skargi. Gdyby nawet bowiem potraktowaé opisany wyzej
judykat Sadu Okregowego w S. zaspelniajacy kwalifikacje wymagang do wniesienia
analizowanej skargi, to nieadekwatny do niego okazalby si¢ zarzut skarzacego dotyczacy
wylgcznie ,,kasacyjnego” charakteru tego orzeczenia. Przeczy temu chocby tre$¢ art. 7 § 5
kkw, zgodnie z ktérym sad rozpoznajacy skarge moze orzec o zmianie zaskarzonej decyzji.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2
i 3 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy 0 TK Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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