ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r. Pozycja 295

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 29/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 118 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 31 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 stycznia
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodno$ci art. 118 § 6
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101,
ze zm.; dalej: kpc) z art. 31 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Dla skarzacego
Sad Rejonowy w T. (dalej: Sad Rejonowy w T.) ustanowil pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia i ztozenia skargi konstytucyjnej, ktory przedtozyt sadowi opini¢ o braku
podstaw do wniesienia takiej skargi. W zwiagzku z ta opinig skarzacy wystapit do Sadu
Rejonowego w T. 0 zmiang ustanowionego pelnomocnika z urzgdu i o odrzucenie
kandydatury pelnomocnika wskazanej przez okregowa rad¢ adwokacka. Postanowieniem
Z pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacego. Skarzacy zazadat
uzasadnienia tego postanowienia, jednak Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacego
postanowieniem z grudnia 2014 r. Na to postanowienie skarzacy wniost zazalenie, ktore Sad
Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) oddalit postanowieniem z czerwca 2015 r.

Zdaniem skarzacego art. 118 § 6 kpc jest podstawg prawng orzeczen wydanych w jego
sprawie. Wskazuje on, ze: ,,wW. przepis nie reguluje przeslanek zmiany petnomocnika
z urzedu w wypadku sporzadzenia przez niego opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Przepis ten reguluje jedynie przypadek, gdy opinia nie zostata sporzadzona
Z zachowaniem nalezytej staranno$ci”. Podnosi przy tym, ze:
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»pelnomocnik wyznaczony do oceny zasadno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej
dokonuje swoistego przedsadu, co moze uniemozliwi¢ dalsze wniesienie skargi,
pomimo ze skarzacy teoretycznie moze wyznaczy¢é petnomocnika z wyboru.
Zauwazy¢ nalezy, ze nie kazdy ma mozliwo$¢ zaptaty stawek rynkowych
pelnomocnikowi z wyboru. W zwigzku z powyzszym brak innej regulacji niz
wymieniona w art. 118 § 6 kpc narusza (...) prawo do rozstrzygnig¢cia sprawy przez
bezstronny, niezawisty sad”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga konstytucyjna
spelnia wymagania okre$lone w art. 64-66 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) i czy nie zachodza okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o0 TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w tej ustawie, a usunigcie brakéw jest mozliwe, przewodniczacy sktadu
orzekajacego wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od
dorgczenia tego zarzadzenia. Nieusuniecie brakoéw formalnych skargi w terminie jest —
w $swietle art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK — podstawa do odmowy nadania jej dalszego biegu.
Trybunat zwraca jednak uwage na to, ze nieuzasadnione jest wzywanie do uzupeinienia
brakow skargi, jesli prowadzitloby ono jedynie do bezpodstawnego przedtuzenia jej
wstgpnego rozpoznania. Sg bowiem sytuacje, jak wskazuje, w ktorych juz z treSci skargi
I dotaczonych do niej dokumentow jasno wynika, ze nie mozna nadac jej dalszego biegu.
Z sytuacja takg mamy do czynienia w sprawie skarzacego.

Trybunal wyjasnia, ze skarga przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, dlatego nalezy w niej wskazac, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub
ktore konstytucyjne prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone,
a takze uzasadni¢ zarzut niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ze wskazanymi konstytucyjnymi
wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 65
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK).

Zrédlem naruszenia praw skarzacego jest — W jego ocenie — art. 118 § 6 kpc, zgodnie
z ktorym, jezeli opinia 0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie zostata
sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannos$ci, sagd zawiadamia o tym wlasciwy
organ samorzadu zawodowego, do ktorego nalezy wydajacy ja adwokat lub radca prawny.
W takim przypadku wilasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcow
prawnych wyznaczy innego adwokata lub radce prawnego. Skarzacy wskazuje, ze art. 118 § 6
kpc narusza jego ,,prawo do rozstrzygnigcia Sprawy przez bezstronny, niezawisty sad”.
Wedlug niego prawo to ma wynikaé z przywolanego w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Skarzacy nie definiuje jednak wyraznie ,,sprawy”, ktorej rozpatrzenia domagaltby si¢ przed
sadem. Nie wiadomo tez, czy jej rozpatrzenie mialoby polega¢ na badaniu przez sad podstaw
do wniesienia skargi konstytucyjnej (tak zdaje si¢ postulowaé skarzacy). Istotne w $wietle
okolicznosci stanu faktycznego, ktore przyczynity si¢ do wniesienia analizowanej skargi, jest
to, ze art. 118 § 6 k.p.c. nie jest adresowany do skarzacego, co wyklucza mozliwos¢ kontroli
jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji w postepowaniu skargowym. Najwyrazniej
ostatecznie dostrzega to sam skarzacy, kwestionuje bowiem ten przepis ze wzgledu na ,,brak
regulacji”, ktéra umozliwiataby mu zmiang pelnomocnika w razie sporzadzenia przez niego
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Trybunat stwierdza nadto, ze skarzacy nie wywiddt z art. 31 ust. 1 czy art. 79 ust. 1
Konstytucji jakichkolwiek praw podmiotowych, ktorych ochrony moglby domagaé sig
W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Wskazuje przy tym, ze
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Z calg pewnos$cig zaden z tych przepisOw nie wyraza prawa, ktore mogtoby by¢ naruszone
przez art. 118 § 6 kpc.

Wobec powyzszego Trybunal mimo niewezwania skarzacego do uzupetnia brakéw ma
podstawe, aby uznaé, ze skarga nie spetnia (i nie spelniataby — nawet po uzupetnieniu brakow
formalnych) wymagania wynikajacego z art. 65 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK, dlatego nalezy
odmowi¢ nadania jej dalszego biegu.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi moze by¢ wytgcznie ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego
orzeczenia o konstytucyjnych prawach skarzacego. Dlatego tez zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK trzeba w niej okresli¢ przedmiot kontroli — przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzgcego okreSlonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja.

Trybunat podkresla, ze art. 118 § 6 kpc nie mogl by¢ podstawg zadnego z orzeczen
wydanych wobec skarzacego, jak zostalo to juz bowiem wyjasnione, skarzacy nie jest jego
adresatem. Posrednio z tym przepisem lgczy si¢ tylko postanowienie Sadu Rejonowego w T.
Z pazdziernika 2014 r., w ktorym sad oddalil wniosek skarzacego o zmiane ustanowionego
pelnomocnika z urzgdu oraz o odrzucenie kandydatury petlnomocnika wskazanej przez
okregowa rad¢ adwokacka. Skarzacy jako ostateczne orzeczenie o swoich konstytucyjnych
prawach wydane na podstawie art. 118 § 6 kpc, wskazal jednak postanowienie Sadu
Okregowego w K. dotyczace wytacznie kwestii uzasadnienia postanowienia z pazdziernika
2014 r., podczas gdy uzasadnienie tego judykatu pozostawato bez wplywu na spehienie
wymogu wyczerpania przez niego drogi prawnej. Trzeba przy tym zaznaczyC, ze gdyby
skarzacy powigzal poczatek biegu terminu z dorgczeniem mu postanowienia Sadu
Okregowego W K. z pazdziernika 2014 r., to jako ze skarga zostata zlozona dopiero
21 stycznia 2016 r., niewatpliwie nalezaloby uznaé, iz wniesiono ja po uptywie terminu
przewidzianego w art. 64 ustawy o TK. Konstatacji tej nie zmienia to, ze skarzacy nie
przedstawit wszystkich informacji koniecznych do ustalenia, czy skarge wniesiono w terminie
(w szczegoOlnosci nie podal daty dorgczenia mu postanowienia z pazdziernika 2014 r.). Bez
cienia watpliwos$ci mozna bowiem stwierdzi¢, ze blednie powigzal on poczatek biegu terminu
z doreczeniem mu postanowienia Sadu Okregowego w K. z czerwca 2015 r. oddalajacego
zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w T. z grudnia 2014 r. o oddaleniu wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia tego sadu z pazdziernika 2014 r.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze skarga nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK oraz art. 64 ustawy o TK, co rowniez
uzasadnia odmowg¢ nadania jej dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny uznat skarge za oczywiscie bezzasadng i na
podstawie art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o0 TK postanowit jak w sentencji.
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