ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r. Pozycja 294

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 382/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.H. i R.H.
W sprawie zgodnosci:

art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia

1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613,

ze zm.) w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.) wraz z zalgcznikiem

z art. 217 w zwiazku z art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 listopada
2015 r. G. i R. H. (dalej: skarzacy, podatnicy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 2 ust. 1 pkt 3
W zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych (Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) w zwiazku
z art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409, ze zm.; dalej: prawo budowlane) wraz z zatacznikiem z art. 217 w zwigzku z art. 2
i art. 84 Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nastgpujaca
sprawg. Skarzacy ztozyli informacje w przedmiocie tacznego zobowigzania pieni¢znego
W podatku rolnym, podatku lesnym i1 podatku od nieruchomosci za 2011 r. w cze$ci dotycza-
cej opodatkowania budowli (dwoch wyciggéow narciarskich) wraz z korekta informacji za
2009 i 2010 r. W ich ocenie, do podstawy opodatkowania wyciagéw narciarskich (jako in-
nych urzadzen technicznych) nalezalo wliczy¢ jedynie warto$¢ tych ich elementow, ktore sa
w sposob trwaly (tzn. nierozerwalny) zwigzane z ich konstrukcja i fundamentami.

W toku wszczetego postepowania podatkowego organ podatkowy pierwszej instancji
stwierdzil, ze doszto do zanizenia przez podatnikow podstawy opodatkowania (warto$ci) wy-
ciggdédw narciarskich (tj. budowli), ktérg jego zdaniem nalezato obliczy¢ z uwzglednieniem
warto$ci catego wyciagu, tj. tacznej wartosci fundamentow wraz z czescig budowlang wycig-
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gu, a takze urzadzen technicznych (decyzja Burmistrza Miasta D. z marca 2011 r.). Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze w W. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje¢ organu pierwszej
instancji (decyzja z lutego 2012 r.). Wyrokiem z lipca 2012 r. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w W. oddalit skarge ztozong przez podatnikéw. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit
za$ wniesiong przez nich skarge kasacyjng jako niezawierajaca usprawiedliwionych podstaw
(wyrok z czerwca 2015 r.).

W przekonaniu skarzacych kwestionowane unormowanie narusza ich konstytucyjne
wolno$ci 1 prawa (art. 217 w zwiazku z art. 2 i art. 84 Konstytucji), gdyz dyskryminuje ich
jako podatnikéw, skoro rozumiane jest w ten sposob, ze odnosi si¢ do wyciagu narciarskiego
jako budowli, nie za$ jako innego urzadzenia technicznego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wla-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w niej aktu norma-
tywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu wolno$ci lub praw o charakterze
konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie tego naruszenia jest zatem przestanka konieczng do-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny obowigza-
ny jest zbadaé, czy w rozpatrywanej sprawie doszto istotnie do naruszenia praw konstytucyj-
nych wskazanych przez skarzacych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego analizowana skarga konstytucyjna nie spelnia
przede wszystkim wymogow dotyczacych prawidtowego okreslenia jej podstawy. Trybunat
przypomina, ze wzorcami kontroli w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytu-
cyjnej moga by¢ tylko przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego, co wynika
z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze omawianej prze-
stanki dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej nie wyczerpuje odwotanie si¢ przez skarzacych
do art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Dwie najpetniejsze wypowiedzi Trybunalu w tym zakresie zawierajg postanowienia
z 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60) oraz
16 lutego 2009 r. (Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). W pierwszym z tych orzeczen
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze bogaty katalog konstytucyjnych wolno$ci i praw wy-
mienionych w rozdziale II Konstytucji zasadniczo wyczerpuje zakres znaczeniowy pojecia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Za przejaw
woli ustrojodawcy, by skoncentrowac zakres skargi konstytucyjnej na wolnosciach i prawach
wyrazonych expressis verbis w konkretnych postanowieniach konstytucyjnych, mozna m.in.
uzna¢ zamieszczenie wlasnie w rozdziale 11 Konstytucji przepisoOw wprowadzajacych przed-
miotowe ograniczenie skargi (art. 79 ust. 2), czy tez ograniczenie dochodzenia niektorych
praw w granicach okreslonych w ustawie (zob. wyrok TK z 23 listopada 1998 r., SK 7/98,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 114).

W konsekwencji mozliwos¢ odwolywania si¢ w skardze konstytucyjnej do tresci klau-
zul generalnych wyrazonych w przepisach rozdziatu I Konstytucji (na czele z tymi statuowa-
nymi w art. 2) nalezy traktowac jako wyjatkowa 1 subsydiarng. Oparcie skargi konstytucyjnej
na samoistnym zarzucie naruszenia art. 2 Konstytucji zobowiazuje skarzacego do precyzyjne-
go okreslenia wolnosci badz praw wywodzonych z tresci tego przepisu, ktorych naruszenie
zarzuca. Chodzi przy tym o wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw przyjmujacych
normatywng posta¢ praw podmiotowych, tzn. praw, ktorych adresatem jest obywatel (badz
inny podmiot prawa), ktore ksztattuja jego sytuacj¢ prawng i daja mu mozliwos¢ wyboru za-
chowania si¢, tzn. spelnienia lub niespelnienia normy (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
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s. 159). Przedstawione wyzej stanowisko Trybunat podtrzymat w wydanym w pelnym skta-
dzie postanowieniu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00).

W orzeczeniu z 16 lutego 2009 r. (Ts 202/06) Trybunat Konstytucyjny dokonat analo-
gicznej oceny art. 84 i art. 217 Konstytucji jako wzorcow kontroli. W uzasadnieniu tego po-
stanowienia stwierdzil: ,,Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi, ze Konstytucja gwaran-
tuje kazdemu rowno$¢ w zakresie obcigzen podatkowych i w tym zakresie ustawodawca jest
zwigzany dyrektywami plynacymi z konstytucyjnej zasady rownosci w zwiazku z zasada
sprawiedliwosci. Naruszenie tych dyrektyw moze tez by¢ przedmiotem kontroli przed Trybu-
natem Konstytucyjnym. Jednakze w przypadku skargi konstytucyjnej wszczecie takiej kontro-
li obwarowane jest dodatkowym wymogiem wskazania naruszonych wolnosci lub praw kon-
stytucyjnych skarzacego. Wynika to wprost z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjna zasada
rownosci nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Skarzacy,
podnoszac zarzut naruszenia prawa do rownego traktowania, powinni wskazaé, w zakresie
jakiej wolnosci lub prawa konstytucyjnego to nieréwne traktowanie wystepuje. Wymaog po-
wyzszy nie jest spetniony, gdy skarzacy zarzut naruszenia zasady rownos$ci taczy z zasada
sprawiedliwos$ci, gdyz z obu tych zasad nie wynika publiczne prawo podmiotowe w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo takie nie wynika réwniez z powigzania wskazanych wy-
zej zasad z zasadg powszechno$ci opodatkowania wyrazong w art. 84 Konstytucji. Ta zasada
stanowi podstawe naktadania obowigzkéw na obywateli, a nie do wywodzenia z Konstytucji
wolnosci lub praw. Za nietrafny nalezy w zwigzku z tym uzna¢ poglad skarzacych wyrazony
w zazaleniu, w mysl ktorego zwigzek zasady rownosci, sprawiedliwosci i powszechnosci
opodatkowania daje podstaw¢ do wyinterpretowania z Konstytucji publicznego prawa pod-
miotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”. Postanowienie to Trybunat Konstytucyj-
ny rowniez wydal w pelnym, pig¢tnastoosobowym sktadzie, a na niedopuszczalnos$¢ uczynie-
nia art. 84 i art. 217 Konstytucji samodzielnymi wzorcami kontroli Trybunat wskazywat juz
we wczesniejszym orzecznictwie (zob. np. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Uwzgledniwszy wskazane orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym art. 2, art. 84
ani art. 217 Konstytucji nie s3 samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowy-
mi, gdyz nie wyrazaja praw podmiotowych, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, Ze odwotanie si¢ przez skarzacych
do wskazanych przepisow Konstytucji bez okreslenia praw podmiotowych, ktore ich zdaniem
zostaly naruszone przesadza o tym, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia prze-
stanek, o ktorych mowa wart. 65 ust. 1 pkt2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.).
Orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone, a Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw do
zmiany tego pogladu.

Prawidlowe wykonanie obowigzku wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa 1 w jaki sposob zostaly naruszone, polega bowiem nie tylko na numerycznym okresleniu
postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sa kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu tresci pra-
wa lub wolnos$ci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce, cze-
mu powinna towarzyszy¢ szczegdlowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajaca sta-
wiane zarzuty (zob. postanowienia TKz: 17 grudnia 2013 r., SK 59/12, OTK ZU
nr 9/A/2013, poz. 144 oraz 27 stycznia 2014 r., Ts 90/12, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 265).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 65 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat odmowit rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
nadania dalszego biegu.
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Ponadto Trybunat zwraca uwagg na to, ze skarzacy upatruja niekonstytucyjnos$¢ za-
skarzonych przepisow w ich blednym zastosowaniu przez organy i sady administracyjne
orzekajace w ich sprawie. Wadliwos$¢ stosowania tych regulacji wynika — zdaniem podatni-
koéw — z przyjecia niekorzystnej dla nich interpretacji zaskarzonych przepiséw, tj. uznania,
ze w $wietle prawa podatkowego wyciagi narciarskie sg budowlami, a nie urzadzeniami tech-
nicznymi. Watpliwosci Trybunatlu nie budzi zatem to, ze zarzuty sformutowane w skardze
dotycza w istocie wadliwosci decyzji podjetych w sprawie skarzacych. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna jest wtym zakresie skargg
na stosowanie prawa.

W zwiazku z tym Trybunat przypomina, ze zgodnie z konstrukcjg skargi konstytucyj-
nej przyjeta w polskim prawie przedmiotem skargi mogg by¢ tylko akty normatywne bedace
podstawg rozstrzygniecia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przyshugujacych
mu praw i wolnosci konstytucyjnych, nie za$ celowos$¢ i sluszno$¢ wydania takiego, a nie
innego rozstrzygniecia. Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest orzekanie w sprawach
zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucjag w celu wyeliminowania z systemu prawnego
przepisow prawa niezgodnych z ustawa zasadnicza. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego nie nalezy natomiast ocena prawidtowosci ustalen dokonanych w toku rozpoznania kon-
kretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niestosowania przepisOw przez orzekaja-
ce w sprawie organy (zob. np. postanowienia TK z: 20 lipca 2011 r., Ts 303/10, OTK ZU
nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia 2011 r., Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 189 oraz
7 lutego 2012 r., Ts 309/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 191).

Okolicznos$¢ ta jest kolejna podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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