ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt U 7/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat
Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2016 r., wniosku Naczelnej
Rady Adwokackiej o zbadanie zgodnosci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) z art. 16
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.).

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego
w punkcie 1 z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy powotanej
w punkcie 1,

3) § 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia powotanego
w punkcie 1 z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1,

4) § 13 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie
1z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1,

5) § 14 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia powotanego
w punkcie 1 z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1,

6) § 14 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie
1z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca
2015 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE
I

1. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: wnioskodawca, NRA) 2 lipca 2013 r. wystg-
pita z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzadzenic) z art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zwiazku
zart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), a takze z art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy
z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; da-
lej: prawo o adwokaturze)

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z art. 29 ust. 1 i 2
oraz art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze;

3) § 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji, a takze z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
W zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 prawa 0 adwokaturze;

4) § 13 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 16
ust. 2 prawa o adwokaturze;

5) § 14 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 42 ust. 2 i art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji, a takze z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze;

6) § 14 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 16
ust. 2 prawa o adwokaturze.

1.1. Postanowieniem z 9 maja 2014 r. Trybunat Konstytucyjny w sktadzie jednego
sedziego odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci § 11
ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
§ 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; § 14 ust. 6
w zwigzku z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 64 ust. 3 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na postanowienie to zostalo wniesione zazalenie. Trybunal w sktadzie trzech se-
dzidow, postanowieniem z 9 lipca 2014 r., nie uwzglednit zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac tre$¢ zarzadzenia s¢dziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 9 maja 2014 r., merytorycznemu rozpoznaniu podlegaja § 11 ust. 1
pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 112, § 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 1 2 oraz § 14 ust. 6
w zwigzku z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze; a takze
§ 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 19 pkt 1, § 13 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 11 § 14 ust. 6
w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 1 2 prawa
o0 adwokaturze.
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1.2. Watpliwosci wnioskodawcy wzbudzita wysoko§¢ stawek minimalnych
oraz optat za czynno$ci adwokackie w trzech rodzajach spraw. Po pierwsze, w sprawach
0 odszkodowanie lub o zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania (§ 11 pkt 25 rozporzadzenia).
Po drugie, w postgpowaniu przed Trybunatem za sporzadzenie i wniesienie skargi konsty-
tucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie, a takze sporzadzenie i wniesienie skargi kon-
stytucyjnej i sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi (§ 13 ust. 6 roz-
porzadzenia). Po trzecie, w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie
lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym wynikajacych z przepisow o uznanie
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (§ 14 ust. 6 rozporzadzenia).

1.3. Wnioskodawca usystematyzowatl zarzuty w dwie grupy. Pierwsza grupa zarzu-
tow dotyczy stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie w sprawach prowadzonych
z wyboru, druga natomiast — prowadzonych z urzedu. Wprowadzone przez wnioskodawce
rozrdznienie wynika z tego, ze sposob ustalania kosztow zastepstwa procesowego jest inny
w sprawach prowadzonych z wyboru oraz prowadzonych z urzedu. W sprawach prowa-
dzonych z wyboru wynagrodzenie adwokata okre$la umowa z klientem, natomiast stawki
minimalne stanowig podstawe¢ do zasgdzenia zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego
stronie reprezentowanej przez adwokata. Z kolei w sprawach prowadzonych z urzedu
stawki minimalne stanowig, 0O do zasady, nalezne adwokatowi wynagrodzenie.

We wskazanych rodzajach postgpowan — dotyczacych zreszta ochrony wolnosci
praw konstytucyjnych — jedng ze stron jest panstwo, ktore ma dostgp do profesjonalnej
pomocy prawnej i srodkow finansowych. Przez wprowadzenie niskich stawek minimal-
nych to strona stabsza, czyli jednostka bedaca procesowym przeciwnikiem panstwa i maja-
ca pelnomocnika z wyboru, ponosi finansowa odpowiedzialnos$¢ za koszty zastepstwa pro-
cesowego bez wzgledu na jego wynik. W takiej sytuacji — zdaniem NRA — wiele osob,
ktorych prawa zostaty przez panstwo naruszone, zrezygnuje z ochrony ich przed sadem.

1.3.1. Uzasadniajagc zarzuty z pierwszej grupy, wnioskodawca wyjasnit,
ze wysokos¢ stawek minimalnych za czynnosci adwokackie — we wskazanych postepowa-
niach w sprawach, w ktérych pomoc prawna swiadczona jest przez adwokata z wyboru —
okreslono w sposob wadliwy 1 uchybiajacy przepisom ustawy zasadniczej 1 aktow miedzy-
narodowych, a ponadto niezgodnie z trescig przepisOw upowaznienia ustawowego. Jak
uzasadnita NRA, stawki minimalne za czynno$ci adwokackie stanowig podstawe zasadze-
nia oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego na rzecz strony wygrywa-
jacej. Przy zasadzaniu optaty sad uwzglednia charakter sprawy i wktad pracy adwokata,
Z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ optaty moze wynosi¢ szesciokrotnosé stawki maksy-
malnej tylko w szczegdlnych wypadkach. Co do zasady, strona wygrywajaca sprawe, moze
liczy¢ na zwrot niewielkiej czgsci kosztoéw poniesionych na obstuge prawna — w wysokosci
stawki minimalnej. Stawki minimalne zostaty dodatkowo okreslone W sposob razaco arbi-
tralny, przez co nie pozostaja w zwiazku z rzeczywistym kosztem, jaki poniosta strona na
obstuge prawna.

We wszystkich wskazanych rodzajach spraw drugg strong postgpowania jest pan-
stwo, ktore miatoby ,,wcigga¢” obywatela w proces przez niezachowanie odpowiednich
warunkéw w zakladzie karnym, niestuszne skazania, zatrzymanie lub aresztowanie al-
bo przez wydanie niekonstytucyjnych przepisow. Okreslenie stawek minimalnych
w wysokosci 120 zt (niestuszne skazanie, zte warunki wykonywania kary) i 240 zt (poste-
powanie przed TK) sprawia, ze wlasciwie caly cigezar finansowy obstugi prawnej
w sprawach, ktore wynikly z zaniedban panstwa, spoczywa na jednostce, ktora domaga si¢
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odszkodowania od panstwa lub broni swoich praw w procedurze skargi konstytucyjne;j.
Zdaniem wnioskodawcy rzeczywiste koszty obstugi prawnej oparte na cenach rynkowych
obstugi prawnej sg znacznie wyzsze niz okreslone w rozporzadzeniu. Jest to szczegdlnie
widoczne w sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci. Naczelna Rada Adwokacka zwrdcita uwage, ze do
2013 r. w tego rodzaju sprawach stawke¢ minimalng okreslano w odniesieniu do wartosci
przedmiotu sporu; mogta ona wigc wynosi¢ do 7 200 zt, a w szczegolnych wypadkach na-
wet 43 200 zt (szeSciokrotno$¢ stawki minimalnej).

1.3.2. Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowane przepisy sa niezgodne
Z przepisami upowazniajagcymi do ich wydania. Zgodnie z art. 16 ust. 2 prawa
0 adwokaturze, okreslajac wysokos$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wy-
miaru sprawiedliwosci, Minister Sprawiedliwos$ci ma mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie opla-
ty wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnosSci tej stawki, mo-
ze by¢ uzasadnione rodzajem i zawito$cig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwo-
kata. Natomiast w mysl art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze, okreslajac wysoko$¢ stawek
minimalnych, Minister Sprawiedliwosci, winien mie¢ na wzglgdzie rodzaj izawilo$é
sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata.

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia okreslajace wysokos$¢ stawek minimal-
nych w trzech wskazanych rodzajach postepowan w ogoéle nie uwzgledniaja wytycznych
zawartych w przepisie upowazniajacym, a mianowicie — ustalono je na poziomie niemaja-
cym zwigzku z zawito$cig sprawy oraz nie uwzgledniajg niezbednego naktadu pracy ad-
wokata.

Po pierwsze, w sprawach o odszkodowanie i zado$Cuczynienie zwigzane
z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoséci lub tymczasowego aresztowania
stawka minimalna wynosi 120 zt. Jak wynika z tresci uzasadnienia projektu rozporzadze-
nia, gldownym motywem ustalenia stawki minimalnej byt interes ekonomiczny Skarbu Pan-
stwa. Zdaniem NRA w tego rodzaju sprawach adwokat napotyka istotne trudnosci w zbie-
raniu dowodéw czy kontakcie z klientem pozbawionym wolnosci. Nie ma tym samym
podstaw do twierdzenia, ze sprawy o odszkodowanie lub zado$éuczynienie zwigzane
z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci lub tymczasowego aresztowania sg
mniej zawile i pracochtonne od innych spraw odszkodowawczych.

Po drugie, stawka minimalna, a w konsekwencji réwniez wysokos¢ optat
w sprawach o0 odszkodowanie za niesluszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie
lub zatrzymanie, w tym w sprawach wynikajacych z przepisow o uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, wynosi 120 zl. Kwota ta, podobnie jak w sprawach
0 odszkodowanie zwigzane z warunkami pozbawienia wolnosci, jest nieadekwatna
do zawitosci sprawy i pracochtonnos$ci. Trudnosci wigza sie¢ w szczeg6lnosci z ustalaniem
wysokosci szkody.

Po trzecie, w sprawach skarg konstytucyjnych stawka w wysokosci 120 zi
lub 240 zt jest nicadekwatna do nakladu pracy i zawiloéci sprawy, zwazywszy,
ze W sprawie relatywnie prostej, jaka jest sporzadzenie wniosku o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci tytutowi egzekucyjnemu, stawka minimalna wynosi 60 zt. Sporzadzajac skarge
konstytucyjna lub opini¢ o odmowie jej sporzadzenia, adwokat staje wobec skomplikowa-
nego zagadnienia prawnego, istotnie odmiennego od zagadnien cywilnych oraz karnych.
Konieczne jest w tym wypadku odpowiednie ustalenie tre$ci normatywnej przepisow be-
dacych przedmiotem i wzorcem kontroli, a nastepnie skonfrontowanie ich. Ponadto ko-
nieczne jest odniesienie do stanowisk uczestnikow postepowania oraz przygotowania ar-
gumentOw na rozprawe.
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1.4. Uzasadniajac zarzuty dotyczace spraw prowadzonych z urzgdu, wnioskodawca
wskazal, ze zgodnie z § 19 rozporzadzenia, stawki minimalne stanowia podstawe okresle-
nia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, ktore Skarb Panstwa zobowigzany jest uiscic¢
na rzecz adwokata prowadzacego sprawe z urzedu. Niezgodno$¢ stawek minimalnych
z wytycznymi ustawowymi ma znaczenie dla spraw prowadzonych z urz¢du. Zdaniem
wnioskodawcy wysoko$¢ stawek minimalnych we wskazanych sprawach, gdy adwokat
peini swa funkcje z urzedu, ,,w zaden sposob nie uwzglednia rodzaju i zawitosci sprawy
oraz wymaganego naktadu pracy adwokata”, zatem nie realizuje ustawowych wytycznych.

2. W piSmie z 24 wrze$nia 2014 r. stanowisko zajat Minister Sprawiedliwosci,
wnoszac o uznanie, ze § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 112, § 11 ust. 1 pkt 25
w zwigzku z § 19 pkt 1, § 13 ust. 6 w zwiazku z § 2 ust. 112, § 13 ust. 6 w zwigzku z § 19
pkt 1, § 14 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 1 2 oraz § 14 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozpo-
rzadzenia s3 zgodne odpowiednio z art. 16 ust. 2 1 3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 prawa
0 adwokaturze.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Stopien szczegotowosci wytycznych zawartych
w przepisie upowazniajacym do wydania zakwestionowanych unormowan jest dostosowa-
ny do specyfiki materii przekazanej do uregulowania w rozporzadzeniu. Jego zdaniem
trudno jest od przepisow ustawy majacych z zatozenia charakter generalny i abstrakcyjny
wymagac kazuistycznego okreslenia wytycznych w sprawach dotyczacych okreslenia optat
za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ponoszenia kosz-
tow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawowa kategorig roznicujaca wysoko$¢ stawki minimalnej jest rodzaj
I zawito$¢ sprawy, a w ramach tego powinien by¢ uwzgledniany naktad pracy pelnomoc-
nika - adwokata. Kierowanie si¢ przez prawodawce rodzajem sprawy nie jest wytyczng
0g6lIng, gdyz rodzaje spraw okres$la si¢ na podstawie przepisoOw prawa materialnego i pro-
cesowego. Podobnie stopien zawito$ci spraw jest zawsze mozliwy do oceny na podstawie
dodatkowych kryteriow, jakimi np. w sprawach o zaptate jest wartos¢ przedmiotu sporu.
Uwzgledniajac powyzsze, zakwestionowane stawki okreslone w § 11 ust. 1 pkt 25, § 13
ust. 6 oraz § 14 ust. 6 rozporzadzenia mieszcza si¢ w granicach swobody decyzyjnej Mini-
stra Sprawiedliwosci limitowanej wytycznymi zawartymi W prawie o adwokaturze.

Jak zaznaczyl Minister, ich wysoko$§¢ musi by¢ wyrazem kompromisu
I uwzglednia¢ nie tylko interesy strony pozywajacej reprezentowanej przez adwokata,
ale rowniez strony pozwanej (np. w wypadku oczywiscie zasadnego a wysokiego roszcze-
nia, co w razie okreslenia wysokiej stawki oznacza wysokie wydatki strony pozwanej mi-
mo niewielkiego naktadu pracy adwokata reprezentujacego powoda). Wysokos¢ tych sta-
wek powinna rowniez uwzgledniaé interesy Skarbu Panstwa w wypadku pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu, W szczegolnosci w prostych sprawach.

Na marginesie zaznaczyl, ze stawki zawarte w kwestionowanym rozporzadze-
niu nie odbiegaja od rozwigzan funkcjonujacych w innych krajach Unii Europejskiej.

3. W pi$mie z 4 marca 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze § 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 19 pkt 1, § 13 ust. 6
w zwigzku z § 19 pkt 1 oraz § 14 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia sa zgodne
odpowiednio z art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze.
W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

Whniosek sktadany przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
moze dotyczy¢ tylko aktéw normatywnych objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.
Jak zaznaczyt Prokurator Generalny, ustalone przez Ministra Sprawiedliwos$ci stawki mi-
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nimalne i optaty za czynnosci adwokackie — w sprawach, w ktorych pomoc prawna udzie-
lana jest z wyboru — nie majg bezposredniego zwiazku z sytuacja prawng NRA
| reprezentowanych przez nig adwokatow. Stawki te majg znaczenie dla klientow adwoka-
tow. Tym samym nie mozna przyjaé, by delegacja ustawowa wynikajaca z art. 16 ust. 211 3
prawa o adwokaturze, powotanym jako wzorzec kontroli przepisow odnoszacych sie do
pomocy prawnej udzielonej z wyboru, dotyczyta spraw ,,objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy”. Postgpowanie w zakresie badania zgodnosci § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku
z§2ust.112,§ 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 112 oraz § 14 ust. 6 W zwigzku z § 2 ust. 1
i 2 rozporzadzenia z art. 16 ust. 2 i 3 prawa 0 adwokaturze podlega¢ powinno zatem umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z uwagi na sposob uzasadnienia zarzutow dotyczacych optat z tytutu nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu i brak wskazania — jako wzorca kon-
troli — art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze, okres$lajgcego wytyczne dotyczace okreslenia
wysokos$ci stawki minimalnej, Prokurator Generalny przyjal, ze w tym zakresie NRA kwe-
stionuje nie wysokos¢ stawek minimalnych okreslonych w § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6
I § 14 ust. 6 rozporzadzenia, a jedynie limitowanie wysokosci optat ustalone w § 19 pkt 1
rozporzadzenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nieuprawniony jest zarzut wnioskodawcy, jako-
by optaty za czynnos$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach,
w ktorych pomoc prawna udzielana jest przez adwokata z urzedu, ustalano niezgodnie
Z trecig przepisu upowazniajacego, tzn. bez uwzglednienia charakteru sprawy
I niezbednego naktadu pracy adwokata. W art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze
nie przewidziano zadnych kryteriow, ktore Minister Sprawiedliwosci ma bra¢ pod uwage,
ustalajagc wysoko$¢ optat. Jednocze$nie nie ma podstaw do przyjecia, ze ograniczenie
w § 19 pkt 1 rozporzadzenia obowigzku Skarbu Panstwa ponoszenia kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej do 150% wysokos$ci stawek minimalnych prowadzi do naruszenia tego
wzorca kontroli. Prawodawca ma spory margines swobody w okreslaniu stawek
za czynnosci wykonywane przez przedstawicieli zawodow prawniczych. Brak jest nato-
miast ogélnie przyjetego Ssposobu  okreslenia sprawiedliwego wynagrodzenia.
Przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztow procesu oraz przy wywazeniu ich poziomu
konieczne jest uwzglednienie wielu sprzecznych interesow roznych podmiotéw, w tym
udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Cigzar zapewnienia pomocy prawnej osobom,
ktorych ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztéw tej pomocy,
rozdzielony zostat migdzy Skarb Panstwa i korporacje zawodowe. Z tego wzgledu mozli-
we jest odmienne, niz w Wypadku zastgpstwa umownego, uregulowanie wysokosci wyna-
grodzenia petlnomocnika. Prowadzi¢ ma to do uznania zgodnosci zakwestionowanych
przepisow rozporzadzenia z art. 16 ust. 2 i art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Podstawa prawna wydania orzeczenia.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunal uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U.z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata trzykrotnie
znowelizowana. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928),
po drugie, ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r.), ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r.,
po trzecie, ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
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0 prokuraturze (Dz. U. poz. 178). Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie
odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpoznawania spraw — zmienila liczne przepisy regu-
lujace postepowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postepowaniu
przed Trybunalem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten
ma zastosowanie w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunatem bez wzgledu na to, czy
zostata wszczgta na podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej.
Wedlug dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, przyjeto ze
do rozpoznania spraw wszczgtych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a nie-
zakonczonych przed 30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy zachodza przestanki umorzenia
postepowania — majg zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy
o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore okreslaja ujemng przestanke procesowa (zob. wyroki
pelnego sktadu TK z: 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listo-
pada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia pelnego skta-
du TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopa-
da 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r.,
sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunalu przed jej wejSciem
w zycie. W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2016, poz. 2), Trybunat
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia,
a takze — w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodnos$¢ jej art. 2, nakazujgcego co
do zasady stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostato
wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzecze-
nia TK jest powrot do stanu prawnego sprzed nowelizacji, a wigc do ustawy o TK z 2015 r.
(ustawy nowelizowanej). Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie od relacji dwoch
przepiséw przejSciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy noweli-
zujacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaty wniesione do Trybunatu
przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodza przestanki
umorzenia postgpowania, muszg by¢ rozpatrywane na podstawie przepisow ustawy o TK
z1997r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych
przed wejSciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity przestanki
umorzenia postepowania, nalezaloby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2
ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygat bowiem, ze jesli do wejscia w zycie
tej ustawy Prezes Trybunalu zawiadomit uczestnikéw postepowania o przekazaniu wnio-
sku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, zastosowanie
miata znajdowac zasada dalszego dziatania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015 r. do wyrdznionej wezesniej kategorii spraw nalezy stosowaé ustawe
0 TK z1997r.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w trybie
oraz na zasadach okreslonych w ustawie o TK z 1997 r.

2. Przedmiot zaskarzenia i problem konstytucyjny.
Przedmiotem kontroli w tym postgpowaniu — wszczetym na podstawie wniosku
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Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA, wnioskodawca) i wynikajagcym
z postanowienia TK z 9 maja 2014 r. —sg § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzkuz § 2 ust. 112, § 13
ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 112 oraz § 14 ust. 6 w zwiazku z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 16
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615,
ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), a takze § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 19 pkt 1,
§ 13 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 oraz § 14 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia
z2002r. zart. 16 ust. 2 i art. 29 ust. 1 i 2 prawa o adwokaturze.

Zarzuty NRA dotycza przepisow regulujgcych wysokos$¢ stawek minimalnych
loptat za czynnoSci adwokatow w trojakiego rodzaju sprawach: po pierwsze,
0 odszkodowanie lub o zados$céuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary po-
zbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania (§ 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia
z 2002 r.), po drugie, za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej i stawiennictwo
na rozprawie oraz sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi (§ 13 ust. 6
rozporzadzenia z 2002 r.), a po trzecie, w sprawach 0 odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym w sprawach wynikajacych
Z przepisOw o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (§ 14 ust. 6 rozporzadzenia
z2002r.).

Whioskodawca podzielit zarzuty na dwie grupy. Pierwsza dotyczy przepisow regu-
lujacych wysoko$¢ stawek minimalnych za czynnosci adwokackie przed organami wymia-
ru sprawiedliwos$ci, stanowigcych podstawe zasadzenia oplaty z tytulu zastepstwa proce-
sowego, czyli — najogolniej ujmujac — w sprawach, w ktorych zastgpstwo procesowe jest
sprawowane przez adwokata z wyboru. Dla tej grupy przepisow wnioskodawca okreslit
jako zwigzkowy przedmiot kontroli § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r., a jako wzorzec
kontroli przywotany zostat art. 16 ust. 2 i 3 prawa o0 adwokaturze. Druga grupa zarzutow
dotyczy za$ przepisow regulujacych wysokos$¢ optat zasadzanych na rzecz adwokata z ty-
tutu nieoptaconej pomocy prawnej, a zatem w sprawach, w ktorych pomoc prawna udzie-
lana jest z urzedu. W odniesieniu do grupy drugiej zarzutow wnioskodawca wskazat jako
przepis zwigzkowy § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., a jako wzorce kontroli — art. 29
ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze.

Problemem konstytucyjnym wynikajagcym z wniosku — w zakresie przekazanym
do merytorycznego rozpoznania — jest to, czy Minister Sprawiedliwosci, okreslajac
W przepisach rozporzadzenia stawki minimalne i optaty za czynnosci adwokackie
we wskazanych powyzej rodzajach spraw, poprawnie uwzglgdnil wytyczne zawarte
W przepisach upowazniajacych, to jest w art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 prawa
0 adwokaturze. Istota zarzutow odnosi si¢ tym samym do wysokosci stawek minimalnych
i ustalanych na ich podstawie optat za czynnosci adwokackie i koszty nieoptaconej pomo-
cy prawnej, ktorych dotyczg § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6 1 § 14 ust. 6 rozporzadzenia
z2002r.

3. Dopuszczalnos$¢ orzekania.

3.1. 1 stycznia 2016 r. weszty w zycie dwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat) i w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1801, dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow). Przepisy tych obydwu roz-
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porzadzen zmienity wysoko$¢ stawek minimalnych, a takze zasady zasgdzania optaty za
czynno$ci zastgpstwa procesowego w sprawach, w ktorych zastepstwo procesowe jest
sprawowane przez adwokata z wyboru, oraz istotnie zmienity mechanizm okreslania kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Po pierwsze, zasady ustalania wysokos$ci optat za czynno$ci zastepstwa procesowe-
go pelionego przez adwokatow z wyboru i z urzedu rozdzielono migdzy dwa rozporza-
dzenia. W odniesieniu do spraw, w ktorych zastepstwo procesowe sprawowane jest przez
adwokata z wyboru, kwesti¢ t¢ reguluje rozporzadzenie w sprawie optat, a w sprawach,
w ktorych pomoc prawng §wiadczono z urzedu — rozporzadzenie w sprawie kosztow.

Po drugie, w rozporzadzeniu w sprawie optat stawki minimalne stanowigce pod-
stawe zasgdzenia oplaty z tytulu zastepstwa procesowego zwiekszono co najmniej dwu-
krotnie. | tak w sprawach o odszkodowanie i zado$Cuczynienie zwigzane z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania Stawka mini-
malna wynosi 240 zt (§ 8 ust. 1 pkt 26). Na tym samym poziomie okreslono stawki
wsprawach 0 odszkodowanic =za niestuszne skazanie, ukaranie, aresztowanie
lub zatrzymanie, w tym w sprawach wynikajacych z przepisow o uznanie za niewazne
orzeczenh wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (§ 11 ust. 6). Z kolei w sprawach skargi konstytucyjnej stawki
minimalne wzrosty dziesigciokrotnie — do kwoty 2400 zl za sporzadzenie 1 wniesienie
skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie oraz do kwoty 1200 zi
za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia tej skargi (§ 10 ust. 6). Zgodnie z § 15 rozporzadzenia w sprawie
optat, wysokos$¢ optaty ustala si¢ z uwzglednieniem wskazanych w przepisach tego aktu
stawek minimalnych, przy czym w sprawach niewymagajacych rozprawy optate ustala si¢
w wysokosci jednej stawki minimalnej, natomiast w pozostalych sprawach mozna ja usta-
li¢ w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng, jednakze nieprzekraczajacej szescio-
krotnosci stawki ani wartosci przedmiotu sprawy. Przepis ten okresla zarazem warunki
zasadzania optaty w wysokosci przekraczajacej stawke minimalna.

Po trzecie, w sprawach, w ktorych pomoc prawna udzielana jest z urzedu, utrzyma-
no zasade, w mysl ktorej koszty niecoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa, nalezne adwokatowi z urzedu, obejmujg optate ustalong zgodnie z przepisami
rozporzadzenia oraz niezb¢dne udokumentowane wydatki adwokata (§ 2 rozporzadzenia
W sprawie kosztow). Zrezygnowano natomiast z ustalania naleznej optaty na podstawie
stawek minimalnych, zastepujac ten model mechanizmem optaty maksymalnej. W mysl §
4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kosztoéw nalezng adwokatowi optatg ustala si¢ w wyso-
kos$ci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w rozporzadzeniu, przy czym nalez-
na optata nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Ustalenie oplaty w wysokosci
wyzszej niz okre§lona w ust. 1, lecz nieprzekraczajacej optaty maksymalnej, nastepuje
z uwzglednieniem stopnia zawitoéci sprawy I naktadu pracy adwokata, a takze jego wktadu
w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy, a w szczegolnosci czasu po-
swieconego na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie,
w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnosci
podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu,
warto$ci przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczynienie si¢ adwokata
do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagad-
nien prawnych budzacych watpliwos$ci w orzecznictwie 1 doktrynie, a takze trybu i czasu
prowadzenia sprawy, obszernos$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegdlnosci dopuszezenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego lub bieglych
sagdowych, dowodu z zeznan Swiadkow, dowodu z dokumentow o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow).



OTK ZU A/2016 u7/14 poz. 6

Optata maksymalna w sprawach o odszkodowanie lub zados¢uczynienie zwigzane
z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
wynosi 240 zt (§ 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia w sprawie kosztéw). Optata maksymalna
w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie
lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajgcych z przepisOw o uznanie za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pan-
stwa Polskiego rowniez wynosi 240 zt (§ 17 ust. 6), a w sprawach skarg konstytucyjnych
wynosi odpowiednio 480 zt i 240 zt (§ 16 ust. 6). Uwzgledniajac wspomniang wyzej ogol-
ng zasad¢ ustalania wysokosci opfat, zgodnie z ktorg optata zasgdzana na rzecz adwokata
z urzgdu nie moze by¢ nizsza niz 1/2 optaty maksymalnej i przekraczaé optaty maksymal-
nej lub wartosci przedmiotu sprawy, minimalna optata pozostata faktycznie w tego rodzaju
sprawach na tym samym poziomie, co w przepisach rozporzadzenia z 2002 r. Trybunat
stwierdza jednak, ze uwzgl¢dniajac § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow, mozliwe
obecnie jest zasadzenie optaty o 50% wyzszej, niz w poprzednio obowigzujagcym stanie
prawnym. Tym samym, rowniez W sprawach w ktorych adwokat §wiadczy pomoc prawng
z urzgdu, wysokos$¢ naleznego mu wynagrodzenia ulegla podwyzszeniu.

Po czwarte, nowe rozporzadzenia weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Zgod-
nie z § 21 rozporzadzenia w sprawie optat oraz § 22 rozporzadzenia w sprawie kosztoéw, do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia stosuje si¢
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji. Prawodaw-
ca przyjat wigc regule intertemporalng, zgodnie z ktorg w sprawach bedacych w toku — do
zakonczenia postepowania w danej instancji i rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania
(por. m.in. art. 108 k.p.c.) — nalezy stosowa¢ dawne prawo, jesli chodzi 0 wysoko$¢ stawek
minimalnych i optat za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa procesowego oraz kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej.

3.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone
we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej przepisy zostaty uchylone z dniem 1 stycznia
2016 r., i zastgpione zupelnie nowym rozwigzaniem legislacyjnym. Uchylone przepisy
stosuje si¢ — na podstawie przepiséw przejsciowych — do zakonczenia sprawy w danej in-
stancji, a w wypadku skarg konstytucyjnych do ich ostatecznego rozpoznania
przez Trybunat.

3.3. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 TK z 1997 r. — stosowanym w niniejszej
sprawie na podstawie art. 134 ustawy o TK z 2015 r. (zob. cz. I, pkt 1 uzasadnienia) —
Trybunal umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jesli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujagca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, przeslanka ta jest
spelniona, Kiedy norma prawna wyrazona w zakwestionowanym przepisie nie moze by¢
stosowana do oceny jakichkolwiek przesztych, terazniejszych lub przysztych faktow praw-
nych. Uchylony (derogowany) przepis nalezy natomiast uwaza¢ za obowigzujacy, jezeli
mozliwe jest jego zastosowanie na podstawie wlasciwych przepisoOw (regul) intertemporal-
nych (zob. np. wyrok pelnego sktadu TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 11, cz. I11, pkt 2).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza wobec powyzszego, ze zakwestionowane prze-
pisy — w zwigzku z trescig § 21 rozporzadzenia w sprawie optat i § 22 rozporzadzenia w
sprawie kosztow — zachowuja wcigz moc obowigzujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK z 1997 r. Maja bowiem by¢ stosowane az do zakonczenia sprawy w danej
instancji, czyli wcigz stanowig podstawe prawng okreslenia wysokosci kosztow zastgpstwa
procesowego w sprawach, w ktoérych pomoc prawna $wiadczona jest przez adwokata
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Z wyboru oraz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Niemniej jednak wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne
z innego powodu. Istota zarzutow wnioskodawcy koncentruje si¢ na nieprawidlowym wy-
konaniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia
wysokosci stawek minimalnych, a w konsekwencji rowniez — ustalanych na ich podstawie
— optat za czynno$ci adwokackie i kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Nieprawidlowos$¢ ta ma polega¢ na zbyt niskiej wysokos$ci stawki, ktore majg nie
odpowiada¢ naktadowi pracy ani zawitosci sprawy, czego wymaga przepis upowazniajacy.

Trybunat zwraca uwage, ze tak sformutlowany zarzut nie moze zostac,
co do zasady, merytorycznie rozstrzygnicty. Trybunal Konstytucyjny nie ma bowiem ade-
kwatnych narzedzi umozliwiajgcych mu ocene prawidlowo$ci wykonania przepisu ustawy
upowazniajacego do okreslenia W rozporzadzeniu wykonawczym wysokosci stawek lub
swiadczen w sytuacji, Kiedy zarzut zmierza do wykazania niezgodnosci ich wysokos$ci
z trescig wytycznych, okreslajacych materialne kryteria, jakie ma uwzglednia¢ organ upo-
wazniony. Nie jest to proste konfrontowanie kwoty wynikajacej z przepisOw rozporzadze-
nia z kwota wynikajaca z ustawy badz algorytmem ustalania tej kwoty okre§lonym przez
ustawe. Spor dotyczy natomiast tego, czy stawka minimalna — wynoszaca dla rodzajow
spraw, ktérych dotycza zaskarzone przepisy odpowiednio 120 zt i 240 zt — moze by¢ uzna-
na za odpowiadajaca ,,zawitoSci sprawy” i ,,naktadowi pracy adwokata”. W sferze tej pra-
wodawca cieszy si¢ szerokim marginesem swobody. Okres$lajac wysokos¢ stawek mini-
malnych i optat, winien wspotdziata¢ z organami samorzadu zawodoéw zaufania publiczne-
g0, z uwzglednieniem zasady dialogu i wspolpracy partnerow spotecznych (por. preambuta
Konstytucji, art. 20 Konstytucji). Nie istnieje natomiast zaden obiektywny miernik, ktory
umozliwialby Trybunalowi oceng zgodnosci konkretnej stawki lub optaty z wytycznymi
wynikajagcymi z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze. Trudnosci w tym
zakresie zdaje si¢ mie¢ nawet wnioskodawca, bo jej argumentacja sprowadza si¢ do przy-
wotania ogdlnych twierdzen o0 zawitosci poszczegdlnych rodzajow spraw i wyniklego stad
koniecznego naktadu pracy adwokata oraz skonstatowania, ze stawka minimalna nie jest
adekwatna dla tych spraw. Wnioskodawca nie wskazat zarazem — jako dowodu, w rozu-
mieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. — operatywnego mechanizmu, ktory
moglby by¢ zastosowany W toku oceny zakwestionowanych przepisow.

Trybunat zauwaza, ze wysokos$¢ stawek, stanowigcych podstawe zasadzenia kosz-
tow zastepstwa procesowego oraz kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej wynikajaca
z przepisow rozporzadzenia z 2002 r., jest relatywnie niska i odbiega od rynkowych sta-
wek wynagrodzen adwokatow. Jednak w zwiazku z okreslonym w prawie o adwokaturze
oraz w rozporzadzeniu z 2002 r. mechanizmem zasadzania tych optat i kosztow, umozli-
wiajacych ustalenie optaty w wysokosci do szesciokrotnosci stawki minimalnej w spra-
wach z wyboru i nieprzekraczajacej 150% stawki minimalnej powigkszonej o nalezny po-
datek od towaroéw i ustug, a ponadto przewidujacej prawo zwrotu adwokatowi niezbed-
nych, udokumentowanych jego wydatkow — w sprawach z urzgdu, nie da si¢ bezspornie
przyjac, ze stawki minimalne 1 ostatecznie zasgdzane na ich podstawie koszty zastepstwa
procesowego lub wynagrodzenie adwokata z urzedu w sposob razacy i oczywisty w kaz-
dym wypadku nie odpowiadaty naktadowi pracy i zawitosci sprawy. A tylko taka sytuacja
otwierataby Trybunatowi droge do merytorycznej oceny zaskarzonych przepisow w per-
spektywie zarzutow postawionych W niniejszej sprawie. Nawet wowczas pozostawalby do
rozwazenia problem skutkow orzeczenia TK, tak by zapewni¢ systemowsg spojnos$¢ roz-
wigzan dotyczacych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego lub wynagrodzenia adwoka-
ta udzielajacego pomocy prawnej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal postanowit jak na wstepie.

11



		2016-04-08T11:03:23+0000




