ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt SK 41/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2016 r., potaczonych skarg

konstytucyjnych spotki z o.0. z siedziba w K. o zbadanie zgodnosci:
§ 2 ust. 2 pkt 11§ 2 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 17 Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie utworzenia
wydzialow orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu Administracyjnego
i zakresu ich dziatania, w brzmieniu nadanym przez § 1 zarzadzenia
nr 15 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialow
orzeczniczych w lIzbach Naczelnego Sadu Administracyjnego i zakresu
ich dziafania, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2 i art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
I

1. W skargach konstytucyjnych z 10 lutego 2015 r. (sygn. SK 41/15), 27 lutego
2015 r. (sygn. SK 42/15) oraz 27 marca 2015 r. (SK 43/15), potaczonych do rozpoznania pod
wspolng sygn. SK 41/15 zarzadzeniami Prezesa Trybunatlu z 23 listopada 2015 r., spotka
Z 0.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze § 2 ust. 2 pkt 1 1 § 2 ust. 3
pkt 1 zarzadzenia nr 17 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r.
w sprawie utworzenia wydziatoéw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu Administracyj-
nego 1 zakresu ich dzialania (dalej: zarzadzenie nr 17), w brzmieniu nadanym przez § 1 zarza-
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dzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zmie-
niajacego zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialdw orzeczniczych w Izbach Naczelnego
Sadu Administracyjnego i zakresu ich dziatania (dalej: zarzadzenie nr 15), sg niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Skargi konstytucyjne z 10 i 27 lutego 2015 r. (sygn. SK 41/15 i SK 42/15) zosta-
ly wniesione na tle nastepujacych stanow faktycznych i prawnych.

Skarzaca wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w G.
skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w K., ktorymi odmowiono skarzgcej stwierdzenia
nadptaty w podatku akcyzowym za rézne miesigce. W sprawach toczacych si¢ przed WSA
w G. skarzaca zlozyta wnioski o wylaczenie okreslonych sedziow od orzekania, podnoszac,
ze zachodza uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Wnioski o wylaczenie sedzidw
zostaly oddalone przez WSA w G. postanowieniami z maja 2014 r. (w sprawie, na tle ktorej
ztozono skarge SK 41/15) oraz z czerwca 2014 r. (w sprawie, na tle ktorej ztozono skarge SK
42/15). Na postanowienia o oddaleniu wnioskow skarzaca wniosta zazalenia. NSA postano-
wieniami odpowiednio z wrzesnia 2014 r. oraz wrzesnia 2014 r., wydanymi w lIzbie Gospo-
darczej, oddalit zazalenia. Skarzaca wskazata postanowienia NSA o oddaleniu zazalen na po-
stanowienia WSA w G. o oddaleniu wnioskoéw o wylaczenie sedziego jako ostateczne orze-
czenia o jej wolnos$ciach lub prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Skarga konstytucyjna z 27 marca 2015 r. (sygn. SK 43/15) zostata wniesiona
w zwigzku z nastgpujacymi okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi.

Skarzgca wniosta do WSA w G. skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w K.
w przedmiocie uchylenia decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. w sprawie podatku akcy-
ZOowego oraz umorzenia postepowania. Skargi zostaty oddalone przez WSA w G. wyrokami
Z pazdziernika 2012 r. Od tych wyrokow skarzaca ztozyta skargi kasacyjne. Skarzaca wniosta
do NSA o uchylenie w catosci zaskarzonych wyrokoéw i przekazanie spraw do ponownego
rozpoznania WSA w G. NSA wyrokami z wrzes$nia 2014 r., wydanymi w Izbie Gospodarczej,
uwzglednil skargi kasacyjne, orzekajac o uchyleniu zaskarzonych wyrokow 1 przekazaniu
spraw do ponownego rozpoznania WSA w G. Wydane przez NSA wyroki skarzaca wskazata
jako ostateczne orzeczenia o jej wolnosciach lub prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji.

1.3. W uzasadnieniach polaczonych skarg konstytucyjnych skarzaca przedstawita
tozsame zarzuty i argumenty.

Skarzaca w pierwszej kolejnosci podniosta, ze zgodnie z art. 39 § 2 i 3 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647,
ze zm.; dalej: p.u.s.a.), w kazdej rozpoznawanej przez NSA sprawie dotyczacej podatku akcy-
zowego, w tym rowniez w postepowaniach wpadkowych (m.in. o wytaczenie sgdziego), wia-
sciwa powinna by¢ Izba Finansowa NSA. Zdaniem skarzacej, przepisy te zostaly naruszone
przez zaskarzony § 2 ust. 2 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 17 z 2007 r., ktore przewi-
duja, ze sprawy z zakresu podatku akcyzowego, w ktérych wiasciwe sg organy celne oraz organ
je nadzorujacy, naleza do wydziatu 1 Izby Gospodarczej NSA. Skarzaca zarzucita, ze zakwe-
stionowane regulacje zostalty wydane z przekroczeniem przewidzianego w art. 41 p.u.s.a. zakre-
su upowaznienia Prezesa NSA do tworzenia i znoszenia w lzbach NSA wydziatéw oraz z na-
ruszeniem § 2 ust. 4 regulaminu wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie regulaminu wewngtrznego urzedowania
Naczelnego Sadu Administracyjnego (M. P. Nr 11, poz. 176; dalej: regulamin NSA).
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Odnoszgc si¢ do powotanych w skargach konstytucyjnych wzorcow kontroli, skarza-
ca stwierdzita, ze zakwestionowane regulacje zarzadzenia nr 17 z 2007 r. naruszajg prawo do
rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy, tj. sad, ktorego wiasciwos$¢ do rozpoznania danej
sprawy okresla ustawa (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2 Konstytucji) oraz zasade¢ zau-
fania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem skarzacej, ,,sad wlasciwy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji to sad
wlasciwy ,,zewnetrznie”, czyli w zakresie podzialu spraw miedzy poszczegdlnymi sagdami,
a takze wiasciwy ,,wewnetrznie”, czyli w aspekcie podzialu spraw w obrgbie sadu i samych
sedziow. W konsekwencji ,,sad wlasciwy” to rowniez sad, ktory orzeka zgodnie z regulacjami
dotyczacymi jego funkcjonowania i struktury organizacyjnej. Skarzaca wskazala, ze w Swietle
art. 176 ust. 2 Konstytucji, ustroj i wlasciwos¢ sadéw muszg by¢ okreslone ustawa. Akty wy-
konawcze moga jedynie uszczegdtawiaé, a nie modyfikowaé ustawowo okreslong strukture
sagdownictwa.

Skarzaca w pismach z 28 maja 2015 r., w odpowiedzi na zarzadzenia s¢dziego Try-
bunatlu z 19 maja 2015 r. (wydane w sprawach o sygn. SK 41/15 oraz SK 42/15), wzywajace
do wskazania, w jaki sposob zaskarzone regulacje naruszaja konstytucyjne prawo podmioto-
we skarzacej do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy, stwierdzita, ze na podstawie tych
regulacji sedzia Izby Gospodarczej NSA rozpoznal jej zazalenie, dzialajac poza zakresem
swoich kompetencji orzeczniczych okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 39 § 2 p.u.s.a., roz-
poznanie tego zazalenia nalezato bowiem do witasciwosci Izby Finansowej NSA. Skarzaca
dodata, ze orzeczenie o wylaczeniu s¢dziego jest odrebng sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, do ktérej maja zastosowanie gwarancje wynikajace z tego przepisu w zwigzku
z art. 176 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniach skarg konstytucyjnych podniesiono rowniez, ze tre$¢ zaskarzo-
nych regulacji oparta jest na rozumieniu pojecia ,,organy celne” niezgodnym z definicjami
legalnymi tego pojecia zawartymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 990, ze zm.) oraz ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzo-
wym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, ze zm.). Zdaniem skarzacej, z ustaw tych jednoznacznie wy-
nika, ze naczelnicy urzedow celnych i dyrektorzy izb celnych, wydajac decyzje w sprawie
podatku akcyzowego, dziatajg jako organy podatkowe, a nie organy celne. W konsekwencji
»organy celne” nie sa wilasciwe w sprawach podatku akcyzowego. Skarzaca podniosta,
ze skutkuje to, ,,samo w sobie”, naruszeniem zasady zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, a zatem niezgodnoscig zaskarzonych regulacji z art. 2 Konstytucji.
W ocenie skarzacej, zasada ta zostata naruszona rowniez przez wydanie zaskarzonych regula-
cji przez Prezesa NSA bez upowaznienia ustawowego oraz niezgodnie z regulaminem NSA.

Ponadto skarzaca przedstawila argumentacj¢ na poparcie twierdzenia, ze zaskarzone
regulacje stanowig ,,przepisy prawa” 1 ,,akt normatywny” w rozumieniu odpowiednio art. 188
pkt 3 1 art. 79 ust. 1 Konstytucji, a Prezes NSA jest centralnym organem panstwowym w ro-
zumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

2. W pismie z 21 grudnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

3. W pismie z 11 stycznia 2016 r. Prezes NSA zajal stanowisko w sprawie, wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.
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3.1. Prezes NSA stwierdzil, ze regulacje okreslajace zasady przydziatu spraw po-
szczegblnym sedziom lub jednostkom wewngtrznym danego sadu (wydziatom, izbom itp.)
nie mogg by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.
Dotycza one kwestii o charakterze techniczno-administracyjnym, niezwigzanych bezposred-
nio z wymierzaniem sprawiedliwos$ci. Nie stanowig zatem podstawy prawnej orzeczen o kon-
stytucyjnych wolnosciach lub prawach jednostek. Prezes NSA podkreslil, ze w kazdej z Izb
NSA orzekajg osoby majace jednakowy status ustrojowy. Z punktu widzenia okreslenia pod-
stawy prawnej wydawania orzeczen bez znaczenia jest, w ktorej Izbie NSA zostata rozpozna-
na sprawa. W kazdym bowiem wypadku czyni to sktad ztozony z 0sob petnigcych urzad s¢-
dziego NSA.

Zdaniem Prezesa NSA, zaskarzone regulacje, okreslajace zasady przekazywania nie-
ktorych spraw dotyczacych zobowigzan podatkowych w zakresie podatku akcyzowego do
Izby Gospodarczej NSA, nie stanowily podstawy prawnej ostatecznych orzeczen w sprawach
skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Regulacje te nie miaty — ani nawet nie mo-
glyby mie¢ — jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ tych orzeczen. Nie miaty réwniez wplywu na
ustrdj sadu rozstrzygajacego sprawe, gdyz — niezaleznie od tresci zaskarzonych regulacji —
sprawy te w kazdym wypadku rozstrzygat NSA. W konsekwencji nie zostata spelniona jedna
z koniecznych przestanek dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;.

3.2. W ocenie Prezesa NSA, nie istnieje rowniez kolejna podstawowa przestanka do-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej. Skarzaca nie wykazala, ze w jej sprawach — bedacych
ttem skargi konstytucyjnej — doszto do naruszenia wolnosci lub praw, majacych podstawe
w Konstytucji.

Po pierwsze, polaczone skargi konstytucyjne w  istocie  zmierzaja
do zakwestionowania zgodno$ci zaskarzonych regulacji z ustawg i regulaminem NSA. Tego
typu kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych nie lezy jednak w kompetencjach
Trybunalu w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng. Zarzuty postawione
w skardze konstytucyjnej moga odnosi¢ si¢ wytgcznie do naruszenia przepisow Konstytucji
wyrazajacych wolnosci lub prawa jednostki.

Po drugie, w sprawach, na tle ktorych wniesiono potaczone skargi konstytucyjne,
orzekaty sady administracyjne. Skarzaca nie twierdzi, Ze sprawy te powinien byt rozpoznac
sad innego rodzaju niz administracyjny. To natomiast, w ktorej Izbie NSA rozpatrywane sg
okreslone sprawy, nie miesci si¢ W problematyce konstytucyjnego prawa do sadu wlasciwego.
Chodzi tu bowiem o jednostki wewnetrzne (tj. Izby) tego samego sadu (tj. NSA). W kazdym
wypadku organem rozstrzygajacym sprawe jest NSA, dziatajacy w oparciu o identyczne za-
sady postgpowania, okreslone w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Zdaniem
Prezesa NSA, przyporzadkowanie spraw do poszczegodlnych Izb NSA jest zagadnieniem or-
ganizacyjnym z zakresu administracji sgdowej, a nie kwestig ustrojowg, majaca bezposredni
zwigzek z wymierzaniem sprawiedliwosci. Nie mozna zatem uznaé, ze zarzuty skarzacej maja
jakikolwiek zwigzek z prawem do sagdu wlasciwego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.

Po trzecie, analiza uzasadnien skarg konstytucyjnych nie pozwala na ustalenie inte-
resu prawnego skarzacej. Skarzaca nie wyjasnita, z jakiego powodu orzekanie w pewnej kate-
gorii spraw przez s¢dziéw zasiadajacych w Izbie Finansowej NSA miatoby by¢ ,.lepsze”, czy
cho¢by w jakikolwiek sposéb bardziej spdjne z konstytucyjnym prawem do sadu, niz orzeka-
nie przez s¢dzidw Izby Gospodarczej NSA. Prezes NSA podkreslit rowniez, ze wszyscy se-
dziowie NSA — niezaleznie od ich przyporzadkowania do poszczegolnych Izb — pelnig urzad
sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji i dysponuja takg samg zdolno$cig prawng do roz-
strzygania spraw. Orzeczenia przez nich wydawane realizuja prawo jednostek do sadu
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w identycznym zakresie.

3.3. Ponadto, powotujac si¢ na orzecznictwo konstytucyjne, Prezes NSA podnidst,
ze art. 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji nie moga by¢ wzorcami kontroli konstytucyjnosci prawa
w trybie skargi konstytucyjnej. Przepisy te wyrazaja zasady ustroju panstwa. Nie wynikaja
Z nich wolnosci lub prawa jednostek.

4. W pismie z 25 stycznia 2016 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze § 2 ust. 2 pkt 1 1 § 2 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 17 z 2007 r.,
W brzmieniu nadanym przez § 1 zarzadzenia nr 15 z 2009 r., sg zgodne z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.

4.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzone regulacje maja charakter gene-
ralny i abstrakcyjny, a Prezes NSA ma status centralnego organu panstwa w rozumieniu
art. 188 pkt 3 Konstytucji. Zaskarzone regulacje normuja szeroko rozumiany ustrdj i wiasci-
wos¢ sadu orzekajacego. W tym konteksScie nalezy uzna¢, ze mogly one stanowi¢ podstawe
ostatecznych rozstrzygnig¢ o wolnosciach lub prawach skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Takimi rozstrzygnigciami moga by¢ ostateczne orzeczenia konczace postgpowa-
nia wpadkowe (np. o wylaczenia sedziego).

4.2. Prokurator Generalny podniést, ze podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci
zarzutoOw skarzacej ma art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje prawo do rozpatrze-
nia sprawy przez sad wlasciwy. W $wietle powolanego wzorca kontroli sadem wlasciwym
jest organ wiadzy panstwowej, ktory do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci uprawniony
jest rzeczowo, miejscowo, funkcjonalnie oraz w ramach odpowiedniej procedury.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w wyniku wprowadzenia zaskarzonych regulacji
nie doszto do obnizenia stopnia realizacji przystugujacego skarzacej prawa do sadu wiasci-
wego. Poszczegdlne Izby NSA nie stanowig bowiem odrebnych jednostek w stosunku do tego
sadu. Niezaleznie od tego, w ktorej Izbie NSA rozpoznawana jest sprawa, jest ona sprawa sg-
dowoadministracyjng w rozumieniu art. 1 i art. 2 p.p.s.a. W kazdej Izbie NSA stosowany jest
ten sam tryb rozpoznawania spraw. Wszyscy sedziowie NSA majg taki sam status prawny.
Nie mozna zatem przyjac, ze z uwagi na tres¢ zaskarzonych regulacji sprawy sagdowoadmini-
stracyjne skarzacej zostaly rozpoznane przez sad, ktorego zasady i tryb procedowania byty
nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot postgpowania.

4.3. Prokurator Generalny wskazat, Ze w postgpowaniu zainicjowanym skarga konsty-
tucyjng wzorcami kontroli moga by¢ tylko przepisy Konstytucji, ktore okreslaja wolnosci lub
prawa jednostki. Niedopuszczalne jest zatem przeprowadzenie kontroli zgodnosci zakwestio-
nowanych regulacji z art. 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji. W tym zakresie postgpowanie powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W S$wietle stanowiska Prokuratora Generalnego, dokonywanie zmian aktami prawa
wewnetrznego w okreslonej przez art. 39 p.u.s.a. wlasciwosci Izb NSA moze budzi¢ watpli-
wosci konstytucyjne. Jednakze w trybie skargi konstytucyjnej nie jest dopuszczalna ocena
zgodnosci zaskarzonych regulacji z przepisem ustawowym — art. 39 p.u.s.a. Normatywna
tres¢ tego przepisu nie moze rowniez przesgdza¢ wyktadni pojecia ,,sad wlasciwy”, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecia konstytucyjne rozumiane sg autonomicznie.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Podstawa prawna wydania orzeczenia.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
22016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata trzykrotnie znowelizowa-
na. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928), po drugie, ustawa
z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r.),
ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r., po trzecie, ustawg z dnia 28
stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178).
Ustawa nowelizujgca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego
rozpoznawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujace postepowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postgpowaniu przed
Trybunalem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postepowania — stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten ma zastosowanie
w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem bez wzgledu na to, czy zostata wszczgta na
podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedtug dotychczasowe-
go, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, przyj¢to ze do rozpoznania spraw
wszczetych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed
30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy zachodza przestanki umorzenia postgpowania — maja
zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tyl-
ko te, ktére okreslajg ujemng przestanke procesowa (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 7 paz-
dziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 163; postanowienia pelnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P
6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujagca z 22 grudnia 2015 r. zawierala art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejsciem w zycie.
W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2016, poz. 2), Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze —
w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisOw do wszystkich spraw, w ktorych postgpowanie zostalo wszczgte
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest
powrdt do stanu prawnego sprzed nowelizacji, a wigc do ustawy o TK z 2015 r. (ustawy no-
welizowanej). Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie od relacji dwoch przepiséw przej-
sciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia
2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaty wniesione do Trybunatlu przed wejsciem w zycie
ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodzg przestanki umorzenia postepowania, muszg
by¢ rozpatrywane na podstawie przepisow ustawy o TK z 1997 r.

Mozna jednak zauwazy€, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity przestanki umorze-
nia postgpowania, nalezatoby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2 ustawy no-
welizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygal bowiem, ze jesli do wejscia w zycie tej ustawy
Prezes Trybunatu zawiadomit uczestnikow postepowania 0 przekazaniu wniosku, pytania
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prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, zastosowanie miata znajdowac
zasada dalszego dzialania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.
do wyrdznionej wczesniej kategorii spraw nalezy stosowac ustawe o TK z 1997 r.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w trybie oraz na
zasadach okreslonych w ustawie o TK z 1997 r.

2. Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

Skarga konstytucyjna umozliwia wszczecie przed Trybunatlem postgpowania
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno-
sciach, prawach lub obowigzkach skarzacej. Skuteczne zainicjowanie kontroli aktéw norma-
tywnych w trybie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od spetnienia trzech podstawowych
przestanek, ktore zostaty przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowane w art.
47 ustawy o TK z 1997 r.

Pierwsza przestanka dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest naruszenie okreslo-
nych w Konstytucji wolno$ci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzaca. Druga przestanka
wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej roz-
strzygajacego o tych wolno$ciach lub prawach. Trzecia wigze si¢ z konieczno$cig wykazania,
ze ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego
W sprawie skarzacej, stanowig zrodlo naruszenia jej wolnosci lub praw (zob. m.in. postano-
wienia TK z: 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68, cz. Il, pkt 1;
5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127, cz. Il, pkt 1; 30 listopa-
da 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184, cz. Il, pkt 1).

Formutujac zarzut niezgodnosci z Konstytucja, skarzaca musi zatem wykazaé, ze jest
podmiotem konkretnych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Ciazy na niej obowigzek
uprawdopodobnienia, ze ta wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika
Z tresci kwestionowanych przepisow, na podstawie ktérych sad lub organ administracji pu-
blicznej ostatecznie uksztaltowal jej sytuacj¢ prawng (art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.).
Art. 79 ust. 1 Konstytucji zaklada, Zze podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna dziata nie w
obronie prawa w ogole, ale w obronie Swojego indywidualnego prawa cztowieka lub obywa-
tela okreslonego w Konstytucji. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna nie stanowi swoistej
actio popularis, skarzaca powinna wykazac osobisty (subiektywny) i aktualny interes prawny
w merytorycznym rozpoznaniu skargi. Rozstrzygnigcie Trybunalu wydane w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegolnosci
dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie zainicjowal (zob. postanowienia TK z: 3 lipca 2007 r.,
sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83, cz. Il, pkt 1; 30 maja 2012 r., sygn. SK 17/10,
OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 62, cz. 11, pkt 2.2). Dopiero kumulatywne spetnienie wszystkich
pozytywnych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, oraz brak ujemnych przestanek
procesowych, warunkuja mozliwo$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi przez Trybunat.

Potaczone skargi konstytucyjne, stanowigCe przedmiot niniejszego postgpowania,
zostaly wstepnie rozpoznane pod katem sprostania formalnym wymogom warunkujagcym na-
danie im biegu. Przeprowadzona kontrola wstepna nie przesadza jednak o dopuszczalno$ci
merytorycznego rozstrzygniecia zarzutoéw przedstawionych w skardze. Trybunal na kazdym
etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie, jest zobowigzany sprawdzac, czy
spetnione zostaty 1 sg aktualne wszystkie przestanki dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;.
Sktadu rozpoznajacego sprawe nie wigze w tym zakresie stanowisko zaj¢te w zarzadzeniach
| postanowieniach Trybunatu wydanych w ramach wst¢pnego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej (zob. m.in. postanowienie TK o sygn. SK 15/12, cz. II, pkt 2, a takze postanowienia z:
8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 47, cz. Il, pkt 2.1; 26 maja
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2015r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76, cz. 11, pkt 2 oraz powotane tam wcze-
$niejsze orzecznictwo).

3. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli jest § 2 ust. 2 pkt 1 1 § 2 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 17 Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie utworzenia wydzia-
16w orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu Administracyjnego i zakresu ich dziatania (da-
lej: zarzadzenie nr 17 z 2007 r.), w brzmieniu nadanym przez § 1 zarzadzenia nr 15 Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r. zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie utworzenia wydzialdow orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu Administracyj-
nego i zakresu ich dziatania (dalej: zarzadzenie nr 15).

W mysl zarzadzenia nr 17 z 2007 r., w brzmieniu nadanym zarzadzeniem nr 15, kaz-
da Izba NSA dzieli si¢ na dwa wydziaty orzecznicze. Zaskarzony § 2 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia
stanowi, ze w Izbie Finansowej NSA ,,do wydziatlu I nalezg sprawy objete symbolem 6110
i 6111, z wyjatkiem spraw oznaczonych symbolem 6111, w ktorych wtasciwe sg organy celne
oraz organ je nadzorujacy”. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia, w Izbie Gospo-
darczej NSA ,,do wydziatu I naleza sprawy objete symbolem 630, a takze sprawy objete sym-
bolem 6111 — w zakresie, w jakim w sprawach o tym symbolu wlasciwe sg organy celne oraz
organ je nadzorujacy”. Symbol ,,6111” wykorzystywany jest do 0znaczenia przedmiotu spra-
wy — ,,podatek akcyzowy”, o czym stanowi ,,Wykaz symboli spraw, ich oznaczen i opisow
oraz wykaz przedmiotow spraw w ramach poszczegdlnych symboli”, bedacy zalacznikiem do
zarzadzenia nr 14 Prezesa NSA z 6 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci
w sagdach administracyjnych (dostgpne pod adresem: http://www.nsa.gov.pl/zarzadzenia-
prezesa-nsa/zasady-biurowosci-w-sa,news,39,221.php). Tym samym zgodnie z zaskarzonymi
regulacjami zarzadzenia nr 17 z 2007 r., sprawy dotyczace podatku akcyzowego generalnie
nalezg do wlasciwosci wydziatu I Izby Finansowej NSA, z wyjatkiem spraw, w ktorych wia-
Sciwe sg organy celne oraz organ je nadzorujacy. Te ostatnie sprawy naleza do wydziatu I
Izby Gospodarczej NSA.

Dla wyznaczenia szerszego kontekstu normatywnego stawianych zarzutow nalezy
wskaza¢, ze zarzadzenie nr 17 z 2007 r. zostalo wydane na podstawie art. 41 § 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1647, ze zm.; dalej: p.u.s.a.) w zwigzku z obowigzujacym wowczas § 2 ust. 4 regulaminu
wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedacego zatgcznikiem do
uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lu-
tego 2004 r. w sprawie regulaminu wewngtrznego urzgdowania Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (M. P. Nr 11, poz. 176; dalej: regulamin NSA). Art. 41 § 1 p.u.s.a. przewiduje,
ze Prezes NSA, za zgoda Kolegium NSA, tworzy 1 znosi wydziaty w Izbach NSA, o ktérych
mowa w art. 39 p.u.s.a. Z kolei w mys$l § 2 ust. 4 regulaminu NSA, Prezes NSA tworzy
w Izbach wydzialy orzecznicze, za zgoda Kolegium Sadu, na podstawie ustalonych w przepi-
sach o biurowosci kryteriow rzeczowo-problemowych okreslajacych przedmiot spraw sado-
woadministracyjnych objetych wiasciwoscig Izb.

Wskazany powyzej art. 39 p.u.s.a. w § 1 przewiduje, ze NSA dzieli si¢ na Izbe Fi-
nansowg, Gospodarczg oraz Ogolnoadministracyjng. Zgodnie z art. 39 § 2 p.u.s.a., ,,Izba Fi-
nansowa sprawuje, w granicach i trybie okreslonym przez wiasciwe przepisy, nadzér nad
orzecznictwem wojewddzkich sadéw administracyjnych w sprawach zobowigzan podatko-
wych 1 innych §wiadczen pieni¢znych, do ktdrych maja zastosowanie przepisy podatkowe
oraz o egzekucji $wiadczen pieni¢znych”. Natomiast art. 39 § 3 p.u.s.a. stanowi, ze ,,Izba Go-
spodarcza sprawuje, w granicach i trybie okreslonym przez wlasciwe przepisy, nadzor nad
orzecznictwem wojewodzkich sagdow administracyjnych w sprawach dziatalnosci gospodar-
czej, ochrony wlasnosci przemystowej, budzetu, dewizowych, papieréw wartosciowych, ban-
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kowosci, ubezpieczeniowych, cet, cen, stawek taryfowych oraz optat, z wyjatkiem optat
w sprawach, o ktorych mowa w § 4”. Art. 39 § 4 p.u.s.a. wskazuje sprawy nalezace do Izby
Ogo6lnoadministracyjnej NSA.

4. Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutOw skarzace;.

4.1. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej uzalezniona
jest od wlasciwego sformutowania zarzutu, ktéry ma zosta¢ poddany ocenie Trybunatu. Nie
chodzi tu tylko o zaprezentowanie argumentacji $wiadczacej o stusznos$ci stanowiska skarzg-
cej, ale nade wszystko o uprawdopodobnienie, ze w danym wypadku doszto do naruszenia jej
konstytucyjnych wolno$ci badz praw. Warunkiem merytorycznego rozpatrzenia zarzutow
skargi jest zidentyfikowanie konstytucyjnego wzorca kontroli, ktory w konkretnym wypadku
stanowi¢ ma punkt odniesienia ewentualnej oceny tresci normatywnej ostatecznego rozstrzy-
gnigcia zapadlego w sprawie skarzacej. Brak wykazania, ze skarzacej przystuguje okreslona
konstytucyjna wolno$¢ badz prawo, skutkuje wystapieniem ujemnej przestanki procesowej
(zob. m.in. postanowienie TK z 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, cz. |1, pkt 4.1).

Zaskarzonym regulacjom skarzaca postawita zarzuty dwojakiej natury. Po pierwsze,
odnoszace si¢ do ich niezgodnos$ci ze wskazanymi w uzasadnieniach potaczonych skarg kon-
stytucyjnych przepisami p.u.s.a. oraz regulaminu NSA. Po drugie, zmierzajace do wykazania,
ze naruszaja one konstytucyjne wolnosci badz prawa skarzace;.

4.2. Przewazajaca czg$¢ argumentow powotanych w potaczonych skargach konstytu-
cyjnych ma na celu uzasadnienie zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 2 pkt 1 1 § 2 ust. 3 pkt 1 zarzg-
dzenia nr 17 z 2007 r. z art. 39 § 21 3 oraz art. 41 § 1 p.u.s.a., a takze § 2 ust. 4 regulaminu
NSA. Skarzaca nade wszystko podniosta, ze w $wietle art. 39 § 2 1 3 p.u.s.a., ktéry przewidu-
je nadzor lzby Finansowej nad orzecznictwem wojewodzkich sadéw administracyjnych
w sprawach zobowigzan podatkowych 1 innych $§wiadczen pieni¢znych, do ktérych maja za-
stosowanie przepisy podatkowe oraz o egzekucji $wiadczen pienieznych, wszystkie sprawy
dotyczace podatku akcyzowego powinny by¢ rozpoznawane w tej Izbie. Tymczasem zgodnie
z zaskarzonym § 2 ust. 2 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 17 z 2007 r., nadz6r nad
orzecznictwem wojewodzkich sagdow administracyjnych w sprawach z zakresu podatku akcy-
zowego, w ktorych wlasciwe sg organy celne oraz organ je nadzorujacy, sprawuje wydziat [
Izby Gospodarczej NSA. W ocenie skarzacej, art. 39 § 2 i 3 p.u.s.a. przy podziale spraw nale-
zacych do wilasciwosci poszczegdlnych Izb NSA postuguje sie wytacznie kryterium przed-
miotu spraw, a nie rodzajow organéw administracji, do ktorych nalezy prowadzenie postgpo-
wania W tych sprawach. Zdaniem skarzacej, ani regulamin NSA, ani jakiekolwiek zarzadzenie
Prezesa NSA w zaden sposob nie mogg modyfikowaé zakresu wtasciwosci poszczegdlnych
Izb NSA, okreslonego w przepisach ustrojowych zawartych w ustawie.

Tak sformutowane zarzuty nie mogg zosta¢ poddane merytorycznej kontroli Trybu-
nalu w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji tylko
wolnosci lub prawa o randze konstytucyjnej (przewidziane w przepisach ustawy zasadniczej),
moga by¢ podstawa zarzutu w tym trybie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych.
Wzorcem kontroli nie mogg by¢ zatem przepisy ustaw lub aktow o randze podustawowej
(zob. m.in. postanowienie 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, cz. I, pkt 2.2.2). W konsekwencji
W niniejszym postgpowaniu nie jest dopuszczalna ocena zarzutoOw skarzacej zmierzajacych do
wykazania niezgodnos$ci zakwestionowanych regulacji zarzadzenia nr 17 z 2007 r. z przepi-
sami p.u.s.a. ani regulaminem NSA.

4.3. W skardze konstytucyjnej przedstawiono rowniez argumenty, ktore — zdaniem
skarzacej — maja przemawia¢ za naruszeniem przez zakwestionowane regulacje przystuguja-
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cego jej prawa do sadu wiasciwego. Skarzgca podniosta, ze ,,sad wlasciwy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2 Konstytucji to sad, ktoremu ustawy powierzaja kom-
petencje w zakresie rozpoznania okres$lonej sprawy i ktory orzeka we wiasciwym skladzie,
zgodnie ze swoja kompetencja rzeczowa, miejscowa i funkcjonalng. A zatem sad wilasciwy
nie tylko ,,zewnetrznie”, czyli w zakresie podziatu spraw pomiedzy poszczegdlnymi sagdami,
lecz takze ,,wewngtrznie”, czyli w aspekcie podziatu spraw w obrebie sadu i samych sedziow
(,,w aspekcie strukturalnym i organizacyjnym”). Skarzgca w pismach z 28 maja 2015 r. do-
precyzowala stawiane zarzuty. Zaskarzone regulacje majg narusza¢ jej prawo podmiotowe do
rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy w ten sposob, ze na ich podstawie sedzia Izby Go-
spodarczej NSA rozpoznal sprawe, dzialajac poza zakresem swoich kompetencji orzeczni-
czych okreslonych w ustawie, gdyz rozpoznanie jej nalezato do wtasciwosci Izby Finansowej
NSA. W ocenie skarzacej, gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa do sagdu majg za-
stosowanie takze w postepowaniach wpadkowych, w tym. m.in. o wylaczenie s¢dziego, beda-
cych odrebnymi sprawami w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prawo do sadu zostalo wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje,
ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad”. W orzecznictwie Trybunalu
utrwalone jest rozumienie tego prawa. Konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje w szczegdlno-
$ci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem; prawo do odpo-
wiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno-
$ci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad; oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (zob. m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, cz. Ill, pkt 3.1; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 113, cz. I, pkt 5; 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97, cz. Il1, pkt 6; 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013,
poz. 124, cz. 1, pkt 4.2).

W wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, cz. IlI,
pkt 2) Trybunat podkreslil, Ze prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustano-
wienia regulacji prawnej, ktora zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zaintere-
sowanego. Stanowisko to zostato rozwinigte w postanowieniu z 14 listopada 2007 r., sygn.
SK 53/06 (OTK ZU nr 10A/2007, poz. 139, cz. I, pkt 4). Trybunal wyjasnit, ze ,,prawo do
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad”, jako jedno z konstytucyjnych praw jednostki,
obejmuje obowigzek ustawodawcy uksztattowania wiasciwosci sadow w taki sposob, aby
kazdej ze ,,spraw” przypisany byt jakis sad, tak by Zadna z nich nie pozostawala poza kogni-
cja organow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

W niniejszym postgpowaniu bezspornie sprawy administracyjne, na tle ktorych skar-
zaca wniosta potaczone skargi konstytucyjne, zostaty poddane w obu instancjach kontroli
wlasciwych rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie sgdéw administracyjnych. Pozostaje to
W zgodzie z normami konstytucyjnymi regulujacymi ustrdj i zadania wiadzy sadowniczej.
Art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji przewiduje, ze kontrole dziatalnosci administracji pu-
blicznej, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawuje Naczelny Sad Administracyjny oraz in-
ne sady administracyjne. W sprawach z zakresu kontroli administracji publicznej, a zatem
w sprawach, na tle ktorych wniesione zostaty skargi konstytucyjne, sadem wlasciwym w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji powinien by¢ zatem NSA lub inny sad administracyjny.
Z art. 176 ust. 2 oraz art. 184 zdania pierwszego Konstytucji wynika rowniez, ze ,,wtasciwos¢
(a zatem zakres kognicji) sadow, w tym sagdéw administracyjnych, okreslg ustawy. Odestania
te musza by¢ rozumiane w ten sposob, ze Konstytucja powierza ustalenie wtasciwosci rze-
czowej, miejscowej i funkcjonalnej sgdow ustawodawcy zwyklemu” (postanowienie TK
z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, cz. III, pkt 4). Zgodnie z powolanymi normami kon-
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stytucyjnymi przepisy regulujace wilasciwos¢ sadéw administracyjnych zawarte zostaly
W p.u.s.a. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wydane na podstawie tych przepiséw orzeczenia
wlasciwych rzeczowo, miejscowo 1 funkcjonalnie sgdéw administracyjnych, w sprawach, na
tle ktorych skarzaca wniosta potaczone skargi konstytucyjne, nie pozbawity jej prawa dostepu
do sadu i uzyskania orzeczenia sagdu wlasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca nie zarzuca jednak zaskarzonym regulacjom naruszenia tak rozumianego
prawa do sadu wilasciwego. Zdaniem skarzacej, art. 45 ust. 1 (w zwiazku z art. 176 ust. 2)
Konstytucji przyznaje jej prawo podmiotowe do rozpoznania sprawy przez sktad orzekajacy,
ktorego sedziowie zasiadajag W ustawowo okreslonej jednostce organizacyjnej sagdu wlasciwe-
go w rozumieniu ustrojowym (instytucjonalnym). W rozpoznawanej sprawie chodzi o kon-
kretng Izbe NSA. Prawo podmiotowe do sgdu wlasciwego, gwarantowane przez art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie jest jednak az tak skonkretyzowane. W orzecznictwie Trybunalu ugruntowane
jest, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji niec wynika prawo do rozpoznania sprawy przez konkretny
sad. Okreslenie sadu najbardziej adekwatnego do rozpoznawania danego rodzaju spraw nalezy
bowiem — zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji — do ustawodawcy zwyklego, dziatajacego
w ramach konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, cz. Ill, pkt 2;
postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, cz. Ill, pkt 4). Tym bardziej z art. 45
ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo do rozpoznania sprawy przez dany sktad orzekajacy wta-
sciwego sadu, dzialajacy w ramach jego okreslonej jednostki organizacyjnej. Regulacje okre-
slajace wewnetrzng strukture organizacyjng sadow (w tym administracyjnych) adresowane
sa bowiem nie do jednostek, lecz — jak zauwazyta sama skarzaca — przede wszystkim do or-
ganow sadu.

Skarzaca nie podniosta, ze zarzucane naruszenie prawa do sagdu, majace polega¢ na
rozpoznaniu sprawy administracyjnej skarzacej w Izbie NSA, do ktorej zgodnie z art. 39
p.u.s.a. nie nalezg sprawy tego rodzaju, moze stanowi¢ naruszenie innych gwarancji prawa do
sadu wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dotycza one zarowno pozycji ustrojowej sadu,
jak 1 stosowanej przez sad procedury, ktora zgodnie z wymogami sprawiedliwosci procedu-
ralnej powinna umozliwia¢ realizacje celu postegpowania — by¢ adekwatna do przedmiotu roz-
poznawanej sprawy (zob. wyroki TK z: 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 78, cz. Ill, pkt 6.1; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK ZU
nr 1A/2013, poz. 5, cz. I, pkt 3.2). W $wietle wyroku Trybunatu z 10 czerwca 2008 r.
0 sygn. SK 17/07, zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy moze
si¢ opiera¢ rdéwniez na wskazaniu, ze ,,sprawa zostala rozpoznana przez sad, ktorego zasady
I tryb postepowania sg nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przed-
miot sprawy, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji”. W ocenie skarzacej, wlasciwos¢
sadu, jako cecha ustrojowa wymiaru sprawiedliwosci, ma fundamentalne znaczenie dla urze-
czywistnienia prawa do rzetelnego procesu. Skarzaca nie przedstawita jednak zadnych argu-
mentoOw mogacych przemawia¢ za tym, ze rozpoznanie jej sprawy w Izbie Gospodarczej,
anie Finansowej tego samego ustrojowo (instytucjonalnie) wiasciwego sagdu — NSA, mogto
mie¢ jakikolwiek wpltyw na rzetelno$¢ (sprawiedliwo$¢) postgpowania w sprawach, na tle
ktorych wniesione zostaly skargi konstytucyjne.

Trafnie podniost Prezes NSA, ze w kazdej z Izb NSA orzekaja osoby majace jedna-
kowy status ustrojowy sedziego NSA, a zatem orzeczenia przez nie wydawane realizujg pra-
wo jednostek do sadu w identycznym zakresie. Niezaleznie od tego, w jakiej izbie NSA zapa-
da rozstrzygniecie, a zatem niezaleznie od tresci zaskarzonych regulacji, sadem ja rozstrzyga-
jacym jest NSA. Nie jest bowiem prawidtowe stwierdzenie skarzacej, ze orzeczenia wydaja
okreslone wydziaty lub Izby NSA. Ponadto zasady dotyczace liczebnos$ci i wyznaczania skta-
dow sadow administracyjnych regulowane sa w sposob uniwersalny dla wszystkich sadoéw
administracyjnych (wojewodzkich oraz NSA), w tym bez znaczenia na ich wewnetrzny po-
dziat na wydzialy i izby, przez art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
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0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Ustawa
ta okresla rowniez zasady postgpowania wigzace wszystkich sedziow NSA, niezaleznie od
tego, w ktorej Izbie orzekaja.

4.4, Skarzaca jako normatywne zrodlo prawa do sadu wilasciwego wskazata art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,,Ustrdj 1 wia-
sciwos$¢ sadow oraz postepowanie przed sagdami okreslajg ustawy”. Zdaniem skarzacej,
z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika ,,dyrektywa ustalenia przez ustawy wilasciwosci rzeczo-
wej, miejscowej 1 funkcjonalnej wszystkich sadow™.

W powolanym powyzej orzecznictwie konstytucyjnym utrwalone jest, ze podstawa
prawa podmiotowego do sagdu wtasciwego jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 176 ust. 2 Kon-
stytucji ma bowiem charakter ustrojowy. Zgodnie z tym przepisem, na poziomie ustawowym
winny by¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasciwosci 1 procedury sado-
wej. Z art. 176 ust. 2 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnej konstytucyjnej wolnosci ani
prawa. Przepis ten nie moze by¢ wzorcem kontroli w sprawie zainicjowanej skargg konstytu-
cyjng (zob. m.in. postanowienie TK z 8 czerwca 2009 r., sygn. SK 26/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 92, cz. |1, pkt 3).

4.5. W ocenie skarzacej, zakwestionowane regulacje naruszaja takze wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Skarzaca stwierdzita, Ze ich tre$¢ oparta jest na rozumieniu pojgcia ,,organy celne” niezgod-
nym z jego znaczeniem przewidzianym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 990, ze zm.) oraz ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzo-
wym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, ze zm.). Ponadto — zdaniem skarzacej — zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa zostala naruszona przez wydanie za-
skarzonych regulacji przez Prezesa NSA bez delegacji ustawowej, a dodatkowo niezgodnie
z regulaminem NSA.

Rozpatrzenie tak sformutowanych zarzutow jest niedopuszczalne z uwagi na brak
wskazania przez skarzaca w uzasadnieniu skargi oraz odpowiedzi na wezwanie Trybunatu do
uzupelnienia brakéw formalnych, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace
ze wskazanego przez nig przepisu Konstytucji zostaly naruszone (art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.). Skarzaca poprzestala na stwierdzeniu,
ze z art. 2 Konstytucji wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego, zasady wywodzone z art. 2
Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy wystapienia ze skarga konstytucyjna,
o ile nie wskazano, w zakresie jakich konkretnych wolnosci lub praw konstytucyjnych nie
zostaly one dochowane (zob. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 24/09, OTK
ZU nr 8/A/2011, poz. 82, cz. Ill, pkt 1.3.2.3 oraz postanowienie o sygn. SK 15/11, cz. Il,
pkt 2.2.1).

4.6. Podsumowujac, skarzaca nie wykazata, ze w sprawach, na tle ktérych wniesione
zostaly potaczone skargi konstytucyjne, doszto do naruszenia przystugujacych jej wolnosci
lub praw okre$lonych w Konstytucji. Niezaleznie od licznych gwarancji przewidzianych
w powotanych w skardze unormowaniach konstytucyjnych, nie moga one stanowi¢ wzorca
kontroli kwestionowanych regulacji zarzadzenia nr 17 z 2007 r. w takim ujeciu, jakie wynika
z zarzutéw stawianych przez skarzaca. W konsekwencji Trybunat zobligowany byl umorzy¢
postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 .

Stwierdzenie niedopuszczalno$ci wydania wyroku z powyzszych wzgledow zwalnia
Trybunat z koniecznosci badania pozostatych przestanek dopuszczalnosci merytorycznego
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rozpoznania skargi. Na marginesie Trybunat zwraca jednak uwage — co wyeksponowatl row-
niez Prezes NSA — ze skarzaca nie wykazata, iz zaskarzone regulacje stanowily podstawe
prawng ostatecznych orzeczen w sprawach, na tle ktérych wniesiono skargi konstytucyjne.
Zaskarzone regulacje nie miaty bowiem jakiegokolwiek wplywu na ustrdj sadu rozstrzygaja-
cego te sprawy, ktorym w kazdym wypadku byt NSA (a nie okre$lona Izba NSA), ani reguty
postepowania przed tym sgdem. Ponadto skarzaca nie uprawdopodobnita swojego interesu
prawnego w rozstrzygnigciu przedstawionych Trybunatowi zarzutow. Skarzaca nie wyjasnita
bowiem z jakiego powodu orzekanie w jej sprawach przez s¢dziéw zasiadajacych w Izbie Fi-
nansowej NSA pelniej zabezpieczytoby jej prawo do sadu niz orzeczenia wydane przez s¢-
dziow tego samego sadu zasiadajacych w jego Izbie Gospodarczej. Chodzi zwlaszcza o to,
ze orzeczenia NSA wydane w sprawach, na tle ktorych ztozono skargi o sygn. SK 41/15
I SK 42/15, dotyczyly jedynie kwestii wpadkowej (tj. wylaczenia sedziego), a wyrokami, kto-
re skarzagca wskazata jako ostateczne rozstrzygniecia o jej prawach w skardze konstytucyjnej
o sygn. SK 43/15, NSA w catosci uwzglednit jej skargi kasacyjne.

Wystagpienie ze skarga konstytucyjng musi si¢ wigza¢ z przyjeciem okreslonych re-
gul postugiwania si¢ tym instrumentem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Przekro-
czenie tych regut uniemozliwia skuteczne wszczecie postgpowania przed Trybunalem, nieza-
leznie od okolicznos$ci faktycznych i prawnych sprawy, na tle ktorej skarge wniesiono.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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