ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r. Pozycja 292

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 330/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.Sz. w sprawie
zgodnosci:

art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1,

art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 pazdziernika
2015 r. (data nadania) J.Sz. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ust. 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej:
kpk) z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujacag sprawa. W toku postepo-
wania sadowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w K. skarzacy wystepowat jako
oskarzyciel positkowy. W toku catego postepowania wykazywat si¢ aktywnoscia, sktadajac
zeznania, pisma procesowe i1 wnioski dowodowe, czym przyczynil si¢ do wyjasnienia stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy. Postanowieniem z marca 2015 r. Sad Rejonowy
w K. pozbawit skarzacego statusu pokrzywdzonego, a tym samym pozbawit go mozliwosci
dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego. Pismem z 23 marca 2015 r. skarzacy zlo-
zyt zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzadzeniem z marca 2015 r. sedzia Sadu Rejo-
nowego W K. odmowitl przyjecia zazalenia skarzacego, wskazujac, Ze postanowienie
w przedmiocie pozbawienia statusu pokrzywdzonego nie jest postanowieniem zamykajacym
droge do wydania wyroku, a zaden przepis prawa nie przewiduje zazalenia na takie postano-
wienie. Pismem z kwietnia 2015 r. skarzacy zlozyt zazalenie na przedmiotowe zarzadzenie.
Postanowieniem z czerwca 2015 r. Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy zaskarzone zarza-
dzenie.

Zdaniem skarzacego art. 56 § 3 kpk w zakresie, w jakim wyltacza dopuszczalnos¢ za-
skarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk 1 odnoszacego si¢
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do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 kpk, jest niezgodny z art. 78 w zw.
zart. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Skarzacy podkresla, ze brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
W przedmiocie pozbawienia go statusu strony procesowej znaczaco ogranicza jego prawo do
sadu, gdyz nie moze on przedstawi¢ argumentéw przemawiajacych na jego korzys¢. Jedno-
czesnie calkowicie wylaczona jest mozliwos¢ kontroli przedmiotowego postanowienia, co
takze prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzania decyzji wydanych
w | instancji (art. 78 Konstytuciji).

Skarzacy podnosi, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczenia prawa po-
krzywdzonego do zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 3 kpk, a zatem
— W jego ocenie — ograniczenie to nie jest konieczne, co prowadzi do naruszenia zasady pro-
porcjonalnos$ci (art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W przekonaniu skarzgcego ,,nie sposob przyjaé, ze w demokratycznym panstwie pra-
wa tak istotna decyzja procesowa, jak pozbawienie oskarzyciela positkowego statusu strony
W postepowaniu, miataby by¢ podejmowana bez kontroli instancyjnej”. W zwigzku z powyz-
Szym utrzymanie art. 56 § 3 kpk w obecnym ksztatcie — jak podnosi skarzacy — stanowi bez-
podstawne ograniczenie praw konstytucyjnych, a stopien naruszenia tych praw pozwala
na przyjecie, ze naruszona zostaje fundamentalna zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speinia
przestanki, o ktérych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania,
0 ktorych stanowig art. 60 i art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK), a takze, czy nie zachodzg okolicznosci prze-
widziane w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacego adwokat,
ktory przedstawil stosowne petnomocnictwo.

3. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego w K. z czerwca 2015 r. jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwy-
czajne Srodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowat trzymiesiecznego terminu do wniesie-
nia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Postanowienie Sadu Okregowego w K.
z czerwca 2015 r. zostalo mu bowiem dorgczone 7 lipca 2015 r., a skarge ztozyt 7 pazdzierni-
ka 2015 .

5. Zdaniem skarzacego art. 56 § 3 kpk w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk 1 odnoszacego
si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 kpk, jest niezgodny z art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

6. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 65 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), wskazal, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zda-
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niem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowa-
ne w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

7. Skarzacy przede wszystkim zarzuca naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 78, art. 176 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunal stwierdza, ze analiza tego
zarzutu nie daje podstaw do ocenienia go jako oczywiscie bezzasadnego.

Zatem skoro zlozona skarga spetnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5
tej ustawy — zasadne bylo nadanie jej dalszego biegu.
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