ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 kwietnia 2016 r. Pozycja 291

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 323/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.U. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 424° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 4248 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 706, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji;

4) art. 11 oraz art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata oraz wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 5 pazdziernika 2015 r. (data nadania), H.U. (dalej: skarzacy)
zarzucit niezgodno$é: po pierwsze — art. 424° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; po drugie — art. 4248 k.p.c. z art. 45
ust. 1 Konstytucji; po trzecie — art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 706, ze zm.; dalej: u.r.l.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji; po czwarte — art. 11 oraz art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
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nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa z 2004 r.) z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostatla wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Postanowieniem z lipca 2012 r. Sad Okrggowy w S. oddalit wniosek skarzacego
oraz innej osoby fizycznej, ztozony W trybie art. 35 u.r.l., o zobowigzanie Burmistrza Miasta
B. do zamieszczenia sprostowania i ztozenia przeprosin.

W ocenie sadu zadanie skarzacego, z uwagi na tres¢ 1 kontekst publicznej wypowiedzi
Burmistrza Miasta B. (ktéra zdaniem skarzacego i drugiego wnioskodawcy byta dla nich
krzywdzgca), nie mieSci si¢ w hipotezie art. 35 u.rl. i podlega rozpoznaniu na zasadach
og6lnych, okreslonych w relewantnych przepisach prawa cywilnego, prawa prasowego lub
prawa karnego. Niezaleznie od powyzszego roszczenie skarzgcego i drugiego wnioskodawcy
nie zastugiwato, zdaniem sadu, na uwzglednienie rowniez z tego powodu, ze domagali
si¢ oni sprostowania tresci, ktore nie zostaty zawarte w wypowiedzi Burmistrza Miasta B.

2.2. Na powyzsze orzeczenie skarzacy i1 drugi wnioskodawca ztozyli zazalenia, ktore
Sad Apelacyjny w G. oddalit postanowieniem z sierpnia 2012 r. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygnigcia sad ten podzielil argumentacj¢ prawng sadu pierwszej instancji.

2.3. W 2014 r. skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z sierpnia
2012 r., wskazujac ze jej podstawe stanowi naruszenie prawa materialnego (tj.: art. 35 ust. 1
u.rl, art. 35 ust. 1 w.rl. w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm., oraz art. 28 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 35 ust. 1
u.r.l.) oraz prawa procesowego (tj.: art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 35 ust. 3 u.r.l. oraz
art. 228 § 2 k.p.c.). Zdaniem skarzacego zaskarzone orzeczenie spowodowalo u niego szkode
majatkowa w wysokosci 86 400,00 zt.

Postanowieniem z maja 2015 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge skarzacego.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze skarzacy nie przedstawil jakiegokolwiek
dowodu, z ktérego wynikaloby, iz przez wydanie postanowienia Sadu Apelacyjnego w G.
z sierpnia 2012 r. zostala mu wyrzadzona szkoda w kwocie 86 400,00 zl; przeciwnie —
skarzacy ograniczyl si¢ wylacznie do lakonicznych stwierdzen o ,,wyrzuceniu jego osoby
poza nawias spoleczenstwa” 1 o poniesieniu blize] nieokreslonych strat w dochodach
Z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. To za§ — w ocenie Sadu Najwyzszego — stanowito
niewykonanie przez skarzacego dyspozycji art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., wymagajacego
powolania w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
tylko wszystkich znanych skarzacemu faktow $wiadczacych o zwiazku migdzy zaskarzonym
orzeczeniem a spowodowanymi jego wydaniem stratami lub utraconymi korzySciami, ale
takze dowodow Iub co najmniej ich surogatow, uwiarygodniajacych twierdzenie
0 wyrzadzeniu szkody. W konsekwencji skarga skarzacego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 424 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

3. Zdaniem skarzacego: art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. narusza¢ ma konstytucyjne prawo do
sadu i zasade rownosci przez to, ze ,ogranicza dopuszczalno$¢ skargi o Stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jedynie do przypadkow szkody
0 znaczacym rozmiarze majatkowym w dacie wniesienia skargi (...), nie odnoszac si¢ za$ do
szkdd o znaczeniu symbolicznym, a takze szkdd, ktorych skutki majg charakter rozciggnigty
W czasie, nie majac ostatecznie sprecyzowanego rozmiaru w dacie ztozenia skargi”; art. 4248
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k.p.c. narusza¢ ma konstytucyjne prawo do sadu, gdyz,przewiduje zastosowanie Ssrodka
W postaci odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocneg0 Orzeczenia
w razie uznania przez Sad Najwyzszy, iz nie zostal spelniony element w postaci
uprawdopodobnienia szkody”, a takze ,,nie przewiduje instytucji przesadu, w szczegdlnosci
nie przewiduje instrumentu polegajacego na dokonaniu przez SN uprzedniej oceny, czy
zachodza merytoryczne podstawy do przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia”; art. 35 ust. 3 u.r.l. jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do
sadu przez to, ze ,,przewiduje jako srodek zaskarzenia na wydane przez sad okregowy
postanowienie w sprawach objetych hipotezg art. 35 ust. 1 pkt 1-6 rzeczonej ustawy
zazalenie”, zamiast apelacji, a takze nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia skargi kasacyjnej
od orzeczenia sadu drugiej instancji; art. 11 oraz art. 14 ustawy z 2004 r. narusza¢ maja
konstytucyjne prawo do sadu oraz prawo do wynagrodzenia szkody spowodowanej
przez dziatalno§¢ wtadz publicznych, gdyz wprowadzaja dwunastomiesieczny ,,temporalny
limit dla strony” do zlozenia skargi na przewlektos¢ postepowania, a takze prowadzi¢ maja do
uniemozliwienia stronie ,,przez okres 12 miesiecy skorzystanie z niezbednych s$rodkow
prawnych zmierzajacych do naprawienia szkody zwigzanej z zaistniala przewlektoscia
postegpowania”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktdrego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie zostaty uczynione art. 424° § 1 pkt 4
i art. 4248 k.p.c., art. 35 ust. 3 w.r.l. oraz art. 11 i art. 14 ustawy z 2004 r. Przepisy te stanowia
odpowiednio: ,,Skarga powinna zawiera¢: (...) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy” (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.); ,.§
1. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu
przez sad nizszej instancji, skarge wniesiona po uptywie terminu, skarge niespelniajaca
wymagan okreSlonych wart. 424°§ 1, jak réowniez skarge z innych przyczyn
niedopuszczalng. § 2. Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku
w drodze innych §rodkéw prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek,
0 ktorym mowa w art. 424§ 2” (art. 424% k.p.c.); ,,Na postanowienie sadu okregowego,
w terminie 24 godzin od jego wydania, stuzy zazalenie do sadu apelacyjnego. Sad apelacyjny,
w skladzie trzech sedziéw, rozpoznaje zazalenie w postgpowaniu nieprocesowym, w trybie
I terminie, o ktorych mowa w ust. 2. Na postanowienie sgdu apelacyjnego nie przyshuguje
srodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu” (art. 35 ust. 3 u.r.l.); ,,Sad
wydaje orzeczenie w terminie dwoch miesigcy, liczac od daty ztozenia skargi” (art. 11 ustawy
z 2004 r.); ,,Skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga w tej samej sprawie po uplywie 12
miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego — po uptywie 6 miesiecy, od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktorym mowa
w art. 12” (art. 14 ustawy z 2004 r.).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst si¢ do kwestii przedmiotéw kontroli i ich
zwiazku z orzeczeniem, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przyshugujacych mu
konstytucyjnych praw, tj. postanowieniem Sadu Najwyzszego z maja 2015 r. Skarzacy
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zaskarzyl bowiem regulacje dotyczace kwestii: postepowania w sprawach ze skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 oraz art.
4248 k.p.c.), postepowania sagdowego w trakcie trwania kampanii referendalnej (art. 35 ust. 3
u.r.l.) oraz postepowania w sprawach ze skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego oraz
postepowania przygotowawczego prowadzonego lub nadzorowanego przez prokuratora
(art. 11 oraz art. 14 ustawy z 2004 r.).

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo zlozenia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku
wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygni¢cia opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania
zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w art. 64-66
ustawy o TK. W mysl art. 64 tejze ustawy skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od
doregczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Skarga — poza spelnieniem wymagan dotyczacych pisma procesowego —
powinna zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji | W stosunku do ktoérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja. Wyrok, decyzj¢ lub inne rozstrzygnigcie
wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego zaltacza si¢ do skargi (art. 65
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Skarzacy powinien wskaza¢ prawomocne rozstrzygnigcie, ktore zostalo wydane
W oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, ktéra byla podstawg
ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnoSci skarzacego, moze by¢
przedmiotem skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis
(por. postanowienia TK z: 10 marca 2010 r., Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171,
14 czerwca 2010 r., Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442 oraz 27 lipca 2010 r.,
Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39).

Owo wskazanie nie jest czysto techniczng czynno$cig. Jak zauwazyl Trybunat
w postanowieniu z 14 maja 2003 r. o sygn. Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,,Nie
chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku postgpowania — orzeczenia sadu,
ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnigciu
0 konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydanemu na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepiséw”. Innymi stlowy: chodzi o wladcze rozstrzygnigcie,
ktére ostatecznie — i cho¢by posrednio — okre$la sytuacje prawna skarzacego i ma znaczenie
dla realizacji jego uprawnien. Modyfikacje potozenia prawnego jednostki Trybunat
Konstytucyjny tradycyjnie ujmuje w kategoriach ,,pogorszenia” (por. postanowienia TK z:
17 grudnia 1997 r., Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia 1998 r., Ts 62/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 73; 13 pazdziernika 1998 r., Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43;
4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r., Ts 68/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 296 oraz 26 maja 2008 r., SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

Podsumowujac, aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowac
Scista relacja (zwiazek) pomigdzy treScig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu
normatywnego a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego przepisu z okreslong norma
konstytucyjng (zob. postanowienie TK z 10 lipca 2014 r., Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014,
poz. 385).

3.2. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy — wskazujac jako
ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji postanowienie Sadu
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Najwyzszego z maja 2015 r. o odrzuceniu jego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z sierpnia 2012 r., czyli orzeczenie o
charakterze formalnym, wydane w odniesieniu do $rodka prawnego o charakterze
nadzwyczajnym — nie spetnit wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
zart. 64 iart. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w odniesieniu do art. 35 ust. 3 u.r.l. oraz art. 11
i art. 14 ustawy z 2004 r.

3.3. Analiza postanowienia Sgdu Najwyzszego z maja 2015 r. oraz przytoczonych w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej elementéw stanu faktycznego wskazuje, ze skarzacy nie
uzyskal ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanych art. 35 ust. 3 u.r.l.
czy art. 11 lub art. 14 ustawy z 2004 r. Wyklucza to tym samym mozliwo$¢ merytorycznego
rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej w zakresie badania konstytucyjnosci tych
przepisoOw, a zwlaszcza w kontekscie sformutowanych wzglgdem nich zarzutow. Zgodnie
z utrwalonym  stanowiskiem Trybunatu  Konstytucyjnego dla zbadania zgodnoSci
z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych (zdaniem
skarzacego) dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu okreslonego $rodka prawnego konieczne
jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy
prawa s$rodka. Dopiero dysponujgc takim orzeczeniem, skarzacy mogtby dochodzié¢
stwierdzenia naruszenia prawa do sadu (por. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r.,
Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25; 19 marca 2010 r., Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010,
poz. 290; 21 czerwca 2010 r., Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454 oraz 6 lipca 2011 r.,
Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318).

3.4. Dla merytorycznej oceny zarzutow skarzacego odnosnie do art. 35 ust. 3 u.r.l.
konieczne byto zatem wniesienie albo apelacji od postanowienia Sadu Okregowego w S.
z lipca 2012 r., albo skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z sierpnia
2012 r. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym nie budzito watpliwosci, ze skarzgcemu
od orzeczenia sadu pierwszej instancji nie przystugiwata apelacja, tylko zazalenie, za$ od
orzeczenia sgdu drugiej instancji nie przystugiwata skarga kasacyjna, to nie powinien byt on —
majac w perspektywie postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowac
Z tych $rodkow zaskarzenia. Tylko w ten sposob mogt bowiem doprowadzi¢ do wydania,
w oparciu 0 kwestionowang regulacje, postanowienia o odrzuceniu apelacji albo
postanowienia 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, a tym samym do ,,ujawnienia” przedmiotu
skargi konstytucyjnej.

Natomiast w odniesieniu do art. 11 1 art. 14 ustawy z 2004 r. nalezy zauwazyc,
Ze przepisy te nie stanowily w ogole podstawy zapadtych w sprawie skarzacego rozstrzygnigc
sadowych poprzedzajacych wniesienie analizowanej skargi konstytucyjne;.

3.5. W kontekscie ustalonego stanu faktycznego oraz sformutowanych w analizowanej
skardze zarzutow Trybunal stwierdza, ze zachowanie skarzacego zasadniczo roznito sie¢
od modelowego modus procedendi. Okreslenie przedmiotu skargi (tj. art. 35 ust. 3 u.r.l. oraz
art. 11 i art. 14 ustawy z 2004 r.) pozostaje bez zwigzku z wydanymi w jego sprawie
orzeczeniami sgdéw powszechnych (postanowienia Sadu Okregowego w S. z lipca 2012 r.
oraz Sadu Apelacyjnego w G. z sierpnia 2012 r.), atym bardziej nie laczy si¢
Z postanowieniem Sadu Najwyzszego z maja 2015 .

3.6. W zwiazku z powyzszym Trybunal odmowil nadania dalszego biegu skardze —
w zakresie badania zgodnoS$ci art. 35 ust. 3 u.rl.,, a takze art. 11 i art. 14 ustawy z 2004 r.
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy
0 TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.



OTK ZU B/2016 Ts 323/15 poz. 291

4. W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do kwestii zaskarzenia
art. 424° § 1 pkt 4 oraz art. 424%® kpp.c. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, o ile
postanowienie Sadu Najwyzszego z maja 2015 r. odno$nie do badania konstytucyjnosci
wskazanych przepisow procedury cywilnej stanowi orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 64 oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, o tyle okolicznos¢ ta
samoistnie nie przesadza o dopuszczalno$ci merytorycznej oceny zakwestionowanych
regulacji.

4.1. Odnoszac si¢ lacznie do zaskarzonych obu przepisow k.p.c., Trybunat stwierdza,
ze skarzacy domaga si¢ kontroli regulacji dotyczacych skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, a zatem postepowania nadzwyczajnego (zob. wyrok TK
z 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Trybunat nicjednokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze Konstytucja w pelni
gwarantuje dwuinstancyjny tryb postgpowania. Oznacza to, ze nawet gdyby Kodeks
postepowania cywilnego w ogoble nie przewidywal kontroli orzeczen w trybie rozpatrywania
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia (skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania —
z wyjatkiem wynikajacym z art. 190 ust. 4 Konstytucji — albo skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia), regulacja Kodeksu tez miescitaby sig¢
w ramach konstytucyjnego modelu prawa do sadu. Strona nie ma podstaw do roszczenia
wzgledem panstwa o takie uksztaltowanie obowigzujacych przepisow, ktore zapewniatoby jej
rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy. Z przepisow Konstytucji nie mozna bowiem
wywodzi¢ prawa do kontroli nadzwyczajnej jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejna,
trzecig instancj¢ (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143;
6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 31 marca 2005 r.,
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

Powyzsze zatozenia legly u podstaw wydania przez Trybunat Konstytucyjny
postanowien z: 18 wrzesnia 2006 r. o sygn. Ts 36/06 (OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 110) oraz
7 pazdziernika 2008 r. o sygn. SK 55/06 (OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 145). W uzasadnieniach
wskazanych orzeczen Trybunat uznal, ze wylaczenie okreslonych spraw spod kontroli
kasacyjnej nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu, gdyz zakres przedmiotowy kasacji
(skargi kasacyjnej) nie jest zdeterminowany konstytucyjnie; stanowisko to zachowuje
odpowiednio aktualno$¢ do innych nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia. Z tego wynika
réwniez, ze Konstytucja nie gwarantuje ,,mozliwo$ci wszechstronnego osadu sporu przez Sad
Najwyzszy”. Taka mozliwos$¢ jest gwarantowana bowiem w zakresie dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego.

Obowiazujace przepisy ksztattujg skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przede wszystkim jako instrument, za pomocg ktorego Sad
Najwyzszy (obok skargi kasacyjnej) sprawuje nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sadoéw
powszechnych. Jest to argument potwierdzajacy stanowisko ustawodawcy, ze wystarczajaca
ochron¢ interesOw jednostki zapewnia dwukrotne rozpoznanie jej Sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. O ile wiec strony postepowania maja petny dostep do
rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej instancji, o tyle skarga
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest $rodkiem
nadzwyczajnym, istniejgcym niejako ,,ponadstandardowo” 1 stuzacym przede wszystkim
okreslonym celom indywidualnym i publicznym. Prawo do przedmiotowej skargi, jako
przewidziane przez ustaw¢ zwykla prawo wnoszenia wniosku o przeprowadzenie kontroli
prawomocnego orzeczenia drugiej instancji (art. 424! § 1 k.p.c.), a w wyjatkowych przypadkach
— takze prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 424 § 2 k.p.c.),
nie jest bowiem koniecznym i konstytutywnym sktadnikiem prawa do sadu. Ma ono charakter
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wylacznie ustawowy. Nalezy zatem uzna¢, ze, mimo iz art. 424° § 1 k.p.c. (niezaleznie od art.
424° a contrario k.p.c.) — poprzez ustanowienie przestanek przyjecia przez Sad Najwyzszy
skargi do rozpoznania — ogranicza w pewnym zakresie dostep do tego $rodka prawnego, t0
jednak ograniczenie to niec narusza konstytucyjnego prawa do sadu, ktore — w Swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — nie obejmuje ani prawa do wniesienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ani prawa do jej rozpoznania (por. postanowienie TK
z 15 grudnia 2008 r., SK 84/06, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 189).

4.2. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage takze na to, ze jak wynika
Z tresci  zalaczonego do analizowanej skargi konstytucyjnej postanowienia Sadu
Najwyzszego, skarzacy nie wykonat dyspozycji zawartej w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co
skutkowato odrzuceniem jego skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem postanowienia
Sadu Apelacyjnego w G. na podstawie art. 4242 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Trybunal Konstytucyjny w przesztoéci wypowiedziat si¢ juz w podobnych sytuacjach,
stwierdzajgc m.in., ze ,,przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegolnie istotne wydaje
si¢ zwrocenie uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzacych. Mozliwe jest to
jednak dopiero po wykazaniu przez nich minimalnej choéby starannosci w trosce
0 zabezpieczenie tychze interesow. Poziom tej starannosci zostal wyznaczony przez
okreslenie wymogéw dopuszczalno$ci wniesienia skargi  konstytucyjnej. Trybunat
wielokrotnie podkreslal, ze »skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy
korygowaniu zaniedban popetlnionych w postgpowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie«
(postanowienia z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz
z 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca
w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw
I wolnoS$ci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu. (...) Poza
oceng Trybunalu Konstytucyjnego musza zatem z konieczno$ci pozostawaé réwniez te
sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie
uchybien popelionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postepowania”
(zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie wykazat si¢ nalezyta staranno$cig w dziataniu,
tj. wbrew wyraznej dyspozycji zawartej w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. nie udowodnit ani nie
uprawdopodobnil, ze przez postanowienie sadu drugiej instancji, ktorego skarga dotyczyla,
zostata mu wyrzadzona szkoda w wysokosci 86 400,00 zt. Co istotne, w Swietle stanowiska
Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie z 10 maja 2012 r., sygn. akt V CNP 84/11,
,Legalis”), skladajac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocCnego
orzeczenia, skarzacy mogt postugiwaé si¢ zaré6wno s$rodkami wiasciwymi dla zwyklego
postgpowania dowodowego (jak dokumenty, zeznania swiadkow czy opinie biegtych), jak tez
wszelkimi §rodkami ,,pozakodeksowymi” (jak np. pisemne o$wiadczenia osob trzecich,
surogaty dokumentow czy opinie prywatne). Tymczasem w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym ograniczyt si¢ wylacznie do okreslenia wysoko$ci poniesionej jego zdaniem
szkodly.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze skarzacy w toku postepowania przed
Sadem Najwyzszym nie dziatat samodzielnie, ale za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika procesowego. To nie zakwestionowane przepisy ipso iure ac in abstracto
uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie skargi skarzacego, ale wylacznie niezachowanie
nalezytej staranno$ci przez jego pelnomocnika. Sporzadzenie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z oczywistymi brakami konstrukcyjnymi
spowodowalo uchybienie przez skarzacego art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co skutkowalo
odrzuceniem wniesionego srodka prawnego.

Nalezy przypomnie¢ w zwigzku z powyzszym, ze w wyroku z 12 lipca 2011 r. 0 sygn.
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SK 49/08 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55) Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze pewien
zakres formalizmu jest nieodzowng cechg kazdego postgpowania zmierzajacego do realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, w tym takze procesu cywilnego. Skarga
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest instrumentem
procesowym, ktérego rozpatrzenie uzaleznione jest od speinienia okreslonych przestanek.
Ewentualne trudnos$ci, jakie moga pojawi¢ si¢ w zwigzku z jej sporzadzaniem, s3
rbwnowazone przez zastosowanie w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi, podobnie
jak w kazdym postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, przymusu
adwokacko-radcowskiego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze profesjonalna
reprezentacja stron moze tagodzi¢ skutki przyjecia nawet daleko idgcych wymagan
procesowych (zob. wyroki Trybunatu: z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161 oraz z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154). Z istoty
zastepstwa procesowego pelnionego przez zawodowego petnomocnika wynika zatozenie,
ze pelnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza oraz nalezyta
starannos$cig. Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunal w obecnym sktadzie nie podziela
stanowiska skarzgcego, ze odrzucenie sporzadzonej przez zawodowego petnomocnika skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, niespeiniajgcej wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., stanowi rozwigzanie o nadmiernym rygoryzmie
i wykracza poza granice konstytucyjnie dozwolonego formalizmu postepowania cywilnego.
Tylko w wypadku, gdyby taka skarge mogla sporzadzi¢ osoba bez doswiadczenia
prawniczego, mozna byloby rozwazy¢, czy tak uksztalttowana procedura nie jest nadmiernie
wymagajaca i nie narusza wynikajacego z zasad sprawiedliwosci proceduralnej i rownosci
prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia S$rodka procesowego (por. wyroki TK
z 29 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161 oraz 26 listopada 2008 r.,
SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).

4.3. Powyzsze okolicznosci przemawiaja przeciwko nadaniu dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji — z powodu oczywistej
bezzasadnosci postawionych w niej zarzutow (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

4.4. Odnosénie do art. 424% k.p.c., konfrontujagc tre$¢ normatywng zaskarzonego
przepisu ze stanem faktycznym skargi oraz jej uzasadnieniem, Trybunat ustalit, ze zakres
zaskarzenia podlegajacy ocenie konstytucyjnej dotyczylby tylko § 1 art. 4248 k.p.c., albowiem
§ 2 tego artykulu nie stanowil podstawy normatywnej wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy w sprawie skarzacego.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow sformulowanych przez skarzacego Trybunat
stwierdza, ze sg one oczywiscie bezzasadne, a nadto $wiadczg o nieznajomosci relewantnych
przepisow k.p.c. (a w szczegolnosci dziatu VIII tytulu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej tej
ustawy). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega
bowiem wstgpnemu rozpoznaniu, czyli tzw. przesadowi, ktéry postuluje skarzacy. Sad
Najwyzszy w pierwszym rzedzie bada, czy w zakresie okreslonym w art. 424° § 2 i 3 k.p.c.
wczesniej zostata przeprowadzona prawidlowo kontrola skargi przez wiasciwy sad
powszechny. W art. 4248 § 1 k.p.c. jest wprawdzie mowa jedynie o odrzuceniu skargi,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad nizszej instancji, jednakze nalezy uwzglednié, ze
wiekszo$¢ potencjalnych brakow skargi, ktore bada sad powszechny ma charakter usuwalny.
Wstepna kontrola skargi, ktorej dokonuje samodzielnie Sad Najwyzszy, obejmuje gltownie
ocene, czy skarga zostala wniesiona w terminie wskazanym wart. 424% § 1 k.p.c. oraz
czy spetnia wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 tej ustawy. Ponadto art. 424°
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k.p.c. uprawnia Sad Najwyzszy do odmowy przyjecia skarg oczywiscie bezzasadnych.
W s$wietle za$ ustalen poczynionych w punktach 4.1 i 4.2 nie mozna uzna¢ odrzucenia skargi,
Z uwagi na niespelienie wymogéw konstrukcyjnych tego $rodka okreslonych w art. 424° § 1
K.p.c. za naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu.

Z tego tez powodu Trybunal odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie badania zgodnosci art. 4248 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ze
wzgledu na oczywistag bezzasadno$¢ zarzutow (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), za$
w zakresie badania zgodnosci art. 4248 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji —
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK).

Z przedstawionych wyzej powodow postanowiono jak w sentencji.



		2016-04-06T13:22:16+0000




