ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 119/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.H.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 25 marca 2015 r. (data nadania) Ewelina Hadam (dalej:
skarzaca, podatnik) zakwestionowata zgodno$¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) w zwigzku
z poz. 59 zatacznika nr 1 do ustawy podatkowej w zwigzku z art. 3 ust. 2 1 3 oraz w zwigzku
z art. 80 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 3 ustawy podatkowej z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku
zart. 2, art. 7, art. 10, art. 31 ust. 3, art. 84, art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

W ocenie skarzacej zakwestionowane unormowania naruszyly jej prawo wiasnosci,
gdyz doprowadzily do natozenia podatku, ktérego wysokos$¢ zostata okres§lona w ustawie
W sposob sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawa, zasada wylaczno$ci ustawy
w naktadaniu podatkow oraz z naruszeniem zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli
(art. 64 ust. 1 i 3 wzwigzku z art. 2, art. 7, art. 10, art. 31 ust. 3, art. 84, art. 87 ust. 1 oraz
art. 217 Konstytucji). Zdaniem podatnika stosowanie miedzynarodowej klasyfikacji
statystycznej w celu ustalenia wysokosci podatku akcyzowego narusza Konstytucje, gdyz
powoduje, ze o zaklasyfikowaniu pojazdu do kategorii samochodow osobowych lub
cigzarowych stanowig nie przepisy ustawy, a noty wyjasniajace, tworzone przez organy
miedzynarodowe. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej o wewnetrznym podatku krajowym nie
decyduja polskie wtadze, lecz migdzynarodowe organy dokonujace wyktadni poje¢. W ocenie
skarzacej mozliwa jest jednak zgodna z Konstytucja interpretacja kwestionowanych regulacji,
przy tym zatozeniu, ze o zaklasyfikowaniu pojazdu jako samochodu osobowego lub
ciezarowego decyduje jego homologacja oraz wpis w dowodzie rejestracyjnym.

Postanowieniem z 4 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu postanowienia Trybunal zwrocit uwage
na to, ze zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w rzeczywistosci dotycza wadliwosci
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rozstrzygni¢¢ podjetych w sprawie skarzacej, a w szczeg6élnosci dokonanej przez organy po-
datkowe oceny stanu faktycznego. Tym samym — w ocenie Trybunatlu — skarga konstytucyjna
jest w tym zakresie skargg na stosowanie prawa, a przez to jest oczywiscie bezzasadna. Try-
bunatl stwierdzit takze, ze skarzaca nie uprawdopodobnita zarzutu niedostatecznej precyzji
i braku dookreslonosci kwestionowanych przepiséw oraz tego, iz zaskarzone przepisy naru-
szaja zasade wylacznosci ustawy

W zazaleniu na to postanowienie skarzaca wskazata, ze Trybunal nietrathie zrekon-
struowat zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, a tym samym naruszyt art. 47 ust. 1
pkt 2 i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarzaca podniosta, ze istotg skargi konstytu-
cyjnej — wbrew stanowisku Trybunatu — bylo twierdzenie, ze ustawodawca naruszyt Konsty-
tucj¢, poniewaz wylaczyt swobode interpretacji przepisOw przez organy stosujace prawo
(o przedmiocie podatku decyduja bowiem autorzy miedzynarodowej klasyfikacji statystycz-
nej). Ustawodawca uksztaltowat przedmiot opodatkowania w taki sposédb, ze elementem jego
konstrukcji jest miedzynarodowy przepis statystyczny, ktory nie spetnia wymogdéw konstytu-
cyjnych, a postuzenie si¢ przez prawodawce tego rodzaju konstrukcja jest autonomiczng de-
cyzja i nie wynika z zadnych taczacych Polske zobowigzan wynikajacych z umoéw miedzyna-
rodowych. W konsekwencji skarzaca, zarzuciwszy nieprawidlowe odczytanie istoty skargi,
ponownie przedstawita w zazaleniu argumenty majace potwierdza¢ niekonstytucyjnos$¢ za-
skarzonej regulacji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postgpo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy 0 TK skarzacemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie
na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36 ust. 6 i 7 oraz
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy w wy-
danym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede
wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskar-
zonego rozstrzygniecia.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowigzuje zasada skargowosci
(art. 66 ustawy o TK), ktora prowadzi do zwigzania tego organu granicami okreslonymi tre-
Scig kierowanych do niego pism procesowych. Oznacza to, ze niezaleznie od rodzaju pisma
Trybunat moze procedowaé jedynie w ramach wyznaczonych jego trescig i tylko w takim
zakresie sprawa moze podlega¢ rozpoznaniu. Zasada ta obowigzuje w postgpowaniu
w przedmiocie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych na obu jego etapach — w sktadzie
jednego sedziego oraz na etapie odwotawczym — w skladzie trzech s¢dzidw. Obowigzywanie
zasady skargowosci prowadzi zatem do tego, ze skarga konstytucyjna poddawana jest badaniu
wstepnemu w zakresie wyznaczonym przez skarzacego, a wniesione zazalenie nie moze za-
wiera¢ dodatkowych argumentow, majacych przemawia¢ za niekonstytucyjnoscig przepisow.
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Trescig zazalenia moga by¢ jedynie wywody wykazujace nieprawidtowos$¢ ocen przeprowa-
dzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — i tylko w takim zakresie zazalenie podlega
rozpoznaniu.

Znaczenie zasady skargowosci polega zatem na tym, ze to skarzacy uruchamia proce-
dure, okresla granice zaskarzenia oraz przedstawia argumentacj¢ na poparcie swych tez. Ana-
liza podnoszonych w pismach procesowych zarzutow prowadzona jest jedynie w zakresie
wskazanym przez podmiot wnoszacy skarge. W konsekwencji obowigzkiem skarzacego —
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika — jest takie sformutowanie zarzutow
dotyczacych niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przez niego unormowan, aby Trybunat
mogt precyzyjnie i zgodnie z intencjami skarzacego zrekonstruowac istote problemu konsty-
tucyjnego podnoszonego w skardze konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie moze bo-
wiem dziata¢ z urzedu, a zakres jego kognicji wyznacza tres¢ skargi konstytucyjnej. Dokonu-
jac analizy zarzutéw sformutowanych w skardze, Trybunal Konstytucyjny nie moze abstra-
howa¢ od stanu faktycznego sprawy ustalonego przez organy i sady orzekajace w postepowa-
niu instancyjnym.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

Trybunal zwraca uwage, ze argumenty zawarte w zazaleniu odnosza si¢ wytacznie do
oceny konstytucyjnos$ci zabiegu polegajacego na postuzeniu si¢ miedzynarodowa klasyfikacja
statystyczng jako dokumentem wplywajacym na okreslenie przedmiotu opodatkowania po-
datkiem akcyzowym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Klasyfikacja [statystyczna] nie jest (...) stwo-
rzona specjalnie dla celéw podatkowych, lecz stanowi probe racjonalnego uporzadkowania
towarow 1 ustug wystepujacych w obrocie; ujmuje ona, przede wszystkim na potrzeby prowa-
dzenia statystyki, istniejagce na rynku towary i ustugi. (...) Klasyfikacja, tworzona na potrzeby
statystyki, nie nadaje si¢ (...) do petnienia roli narzgdzia wykorzystywanego przez panstwo
do ksztaltowania polityki podatkowej, nawet gdyby takie byly zamierzenia osob kierujacych
finansami publicznymi. Stad ocena, ze klasyfikacja miataby bezposrednio decydowac
0 przedmiocie opodatkowania wydaje si¢ przynajmniej wyolbrzymiona” (zob. wyrok TK
z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53). Tres$¢ klasyfikacji pelni funkcje
techniczng i dostarcza tylko niezbednej nomenklatury (por. wyrok TK z 27 grudnia 2004 r.,
SK 35/02, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119), niemniej wciagnigcie jej tresci do przepisu
(ewentualnie z niewielkimi modyfikacjami) wplywa na zwigkszenie jego przejrzystosci. Try-
bunat zwracal uwage na to, ze ,,tylko odwotanie si¢ do aktu stworzonego celowo dla zdefi-
niowania i uporzagdkowania towaréw i ustug umozliwia zachowanie precyzji sformutowan”
(zob. wyrok TK z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99).

Co istotne, art. 217 Konstytucji nie precyzuje normatywnej treSci obowigzku ustawo-
wego uregulowania danej materii, odsytajac w tym zakresie do ustawy (zob. W. Sokolewicz,
komentarz do art. 217 Konstytucji, s. 16 [w:] red. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, oraz powotane tam postanowienie TK z 7 listo-
pada 2001 r., Ts 30/01, OTK ZU nr 8/2008, poz. 282).

W  konsekwencji twierdzenie, ze przedmiot opodatkowania zostal okre§lony
W ustawie, jest prawdziwe, nawet przy zalozeniu, ze opisowo-numeryczne odwolanie si¢
w definicji legalnej przedmiotu opodatkowania do danej (okreslonej) pozycji CN mogloby
zosta¢ uznane za zwrot niedookreslony. Zasada okreslonosci nie wyklucza bowiem postugi-
wania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, jezeli ich desygnaty mozna ustali¢
(por. wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Postanowieniom zaskarzonych przepisOw nie mozna zatem skutecznie — co stusznie
zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu — zarzucac takiego braku
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komunikatywnosci, ktory uzasadnialby jego negatywng ocen¢ pod katem zgodnosci z art. 2
i art. 217 Konstytucji. Nie sposob bowiem w ich tresci wskaza¢ rozbieznosci, ktorych nie da-
toby sie usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkow wyktadni.

Trybunal Konstytucyjny zwraca takze uwagg, ze w judykaturze polskiego sadu kon-
stytucyjnego obecny jest poglad, w mysl ktérego: ,,Konieczno$¢ dokonywania interpretacji
jest (...) nieodtacznie zwigzana ze stosowaniem prawa. (...) Trybunat Konstytucyjny uznaje za
oczywisty fakt, ze przepisow wyliczajacych towary i §wiadczone na rynku ustugi nie da si¢
sformulowa¢ w taki sposob, by kazda konkretna czynno$¢ podejmowang przez podmioty
uczestniczace w zyciu gospodarczym mozna byto zawsze sklasyfikowaé¢ w sposob jedno-
znaczny 1 niebudzacy watpliwosci. (...) W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego stworzenie
kompletnej, jednoznacznej klasyfikacji, obejmujacej wszystkie towary i ustugi, jest obiek-
tywnie niemozliwe, i to niezaleznie od rangi aktu prawnego, ktory by te klasyfikacje zawierat.
Innymi stowy, trudnos$ci interpretacyjnych w toku klasyfikowania wystepujacych w obrocie
towarow 1 ustug nie uda si¢ wyeliminowaé przez ujecie klasyfikacji w ustawie. (...) bowiem
(...) ujecie wykazu towarow i ustug w ustawie bytoby czysto mechanicznym zabiegiem prze-
niesienia klasyfikacji statystycznych do aktu normatywnego. Wobec niemoznosci catkowite-
go wyeliminowania interpretacji w tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny podkresla (...),
ze niezb¢dna jest ochrona podatnika w procesie stosowania przepisow" (zob. wyrok TK
z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99).

Przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym daje si¢ ustali¢ (czego organy celne
dokonaly w sprawie skarzacej) w drodze wykladni zaskarzonych przepiséw, dokonanej po
uprzedniej samodzielnej interpretacji Nomenklatury Scalonej. Tre$¢ normatywng powotanych
W sprawie przepisow uzyskano zatem po zestawieniu zakresu wyznaczonego ich czescig opi-
sowa 1 zakresu okreslonej pozycji CN, odkodowanego z tekstu znajdujacego si¢ w (oznaczo-
nej danym numerem) jednostce redakcyjno-statystycznej CN. W szczegdlnosci klasyfikacja
pojazdu samochodowego do poszczegdlnego kodu CN wymagata ustalenia przeznaczenia
danego pojazdu. Do kodu CN 8703 mozna zakwalifikowa¢ jedynie pojazd, ktory jest prze-
znaczony zasadniczo do przewozu osOb. Natomiast pojazd nieprzeznaczony zasadniczo do
przewozu os6b powinien by¢ zaklasyfikowany do kodu 8704 obejmujacego pojazdy samo-
chodowe do transportu towarowego. Zasadnicze przeznaczenie do przewozu 0sOb stanowi
najistotniejsze kryterium klasyfikacji pojazdéw, ktore powinno by¢ w pierwszej kolejnosci
brane pod uwage w momencie przyporzadkowania okreslonego pojazdu do pozycji CN 8703.
W konsekwencji klasyfikacja pojazdu samochodowego do kategorii samochodéw osobowych
z pozycji CN 8703 musi by¢ poprzedzona ustaleniami organdéw stosujgcych prawo, ktorych
zadaniem jest zbadanie, czy gtéwna funkcja uzytkowa samochodu jest przew6z osob.

Co znamienne, zaden z zaskarzonych przez skarzacg przepisow nie odsyta do not wy-
jasniajacych. Z przepisoéw tych nie wynika nakaz uwzgledniania (przez organy celne ani sady)
tresci not wyjasniajacych w procesie interpretacji Nomenklatury Scalonej. Przepisy te nie
naktadaja na organy celne (ani sady) obowiazku interpretowania Nomenklatury Scalonej wy-
facznie przez pryzmat not wyjasniajacych. Nie ma tez zadnego przepisu, z ktorego wynikatby
wigzacy charakter takich not w zakresie ksztattowania podstawy opodatkowania. Tym samym
organy celne (sady) nie sa w procesie wyktadni ograniczone notami wyjasniajgcymi. Jakkol-
wiek noty wyjasniajgce uznaje si¢ za istotng pomoc w interpretacji taryfy (zob. W. Morawski,
Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnos¢ i zmiana, Warszawa 2012 r., s. 92
I 94 oraz powolane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).

Niezaleznie od powyzszego, w procesie wykladni przepisu organ celny moze wzigé
pod uwage stanowisko przedstawione w nocie wyjasniajacej (tj. uzna¢ zaprezentowany w niej
wynik wyktadni za trafny). Przy czym okoliczno$¢, ze wynik wyktadni dokonanej przez or-
gan okaze si¢ spojny z trescig noty, nie oznacza, ze przedmiot opodatkowania wynika z tej
noty (zob. wyrok NSA z 16 grudnia 2015 r., sygn. akt | GSK 517/14).
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Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie sposob
sformutowania zarzutow zazalenia jest w istocie oparty wylacznie na zarzucie wadliwos$ci
rozstrzygni¢¢ podjetych w sprawie skarzacej, a w szczego6lnosci dokonanej przez organy po-
datkowe oceny stanu faktycznego, bez umotywowanego odwotania si¢ do konstytucyjnych
regulacji wolnosci i praw cztowieka i obywatela, czego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Innymi stowy, skarzaca dazyta do tego, by Trybunat dokonat wyktadni przepiséw, nie zas do
tego, by orzekat o zgodnos$ci regulacji z konstytucyjnie chronionymi prawami i wolnosciami
cztowieka i obywatela. Nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej skarzacej nalezato
wigc uznac¢ za niedopuszczalne, co trafnie Trybunat stwierdzil w zaskarzonym postanowieniu.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowit jak w sentencji.
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