ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 kwietnia 2016 r. Pozycja 284

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 105/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Andrzej Wrdbel — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej K.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 marca 2015 r.
(data nadania) K.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodno$ci art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc)
w zwigzku z art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2015.460,
ze zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie, w jakim ,,pomija w definicji sprawy cywilnej sprawe dotyczaca
optaty dodatkowej z art. 13f ustawy o drogach publicznych”. W przekonaniu skarzgcego brak
zaliczenia sprawy oplaty dodatkowej przewidzianej w art. 13f ustawy o drogach publicznych
do spraw cywilnych wytacza mozliwos$¢ zbadania zasadno$ci nalozenia obowigzku uiszczenia
tej oplaty przez sad powszechny, zamykajac tym samym osobom, wobec ktorych dokument
optaty dodatkowej zostat wystawiony, droge do sadu.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2015 r. skarzacy
zostal wezwany do usunig¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez m.in.: doktadne
wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzony art. 1 kpc w zwiazku z art. 13f ustawy o drogach
publicznych byl podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego; doktadne
okreslenie, w jaki sposob zakwestionowana regulacja narusza przystugujace skarzacemu
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji); wyjasnienie, czy skarzacy na podstawie § 4
ust. 7 zatagcznika nr 2 do uchwaly Rady w W. z czerwca 2008 r. w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, wysokos$ci stawek optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu
pobierania tych optat (dalej: zalacznik do uchwaly z 2008 r.) — po nieuwzglednieniu
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reklamacji dokumentu optaty dodatkowej — wnidst odwotanie do Komisji Odwotawczej
powotanej przez Prezydenta w W. (dalej: Komisja Odwotawcza), a w razie jego wniesienia —
doreczenie rozstrzygnigcia; wyjasnienie, czy w zwigzku z wystawieniem dokumentu optaty
dodatkowej skarzacy wszczat postgpowanie sgdowoadministracyjne, a w razie gdyby zostato
ono wszczete — doreczenie rozstrzygnie¢ wydanych w ramach tego postgpowania;
wyjasnienie, czy W sprawie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne i czy w jego ramach
skarzacy wykorzystat przyshugujace mu $rodki odwolawcze i dorgczenie stosownych
rozstrzygnig¢, a takze dorgczenie odpisu 1 4 kopii postanowienia Sadu Rejonowego w W.
z sierpnia 2014 r., wraz z uzasadnieniem.

W pismie z 13 sierpnia 2015 r. (data nadania) skarzacy odniodst si¢ do powyzszego
zarzadzenia. Wskazal, ze do odrzucenia ztozonego przez niego pozwu o ustalenie, iz nie jest
obowigzany do uiszczenia optaty przewidzianej w art. 13f ustawy o drogach publicznych,
doszto ze wzgledu na to, ze sprawa, do ktorej merytorycznego rozstrzygnigcia zmierzal, nie
stanowita — zdaniem sadu — sprawy w rozumieniu art. 1 kpc. Podkreslit przy tym,
ze wylaczenie sprawy oplaty dodatkowej z tytulu nieuiszczenia optaty za postd] w strefie
ptatnego parkowania z zakresu pojgcia sprawy cywilnej zamyka droge do przeprowadzenia
merytorycznego postgpowania przed sadem powszechnym, co sprawia, ze nie moze
przedstawi¢ swoich racji przed bezstronnym, niezaleznym i niezawistym sadem. Ponadto
zwrocil uwage na to, ze w S$wietle obowiazujacych regulacji nie istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia w tym zakresie postepowania przed sagdem administracyjnym — poza wasko
zakreSlonym postgpowaniem egzekucyjnym, a o wszczeciu egzekucji administracyjnej
decyduje wierzyciel. W tym stanie rzeczy, jak dowodzil, obywatel nie ma zatem szansy na
usuniecie z wlasnej inicjatywy stanu niepewnos$ci prawnej.

Skarzacy przypomnial, Ze w jego sprawie nie wystgpowaly okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wylaczenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
poprzedzajacego etap egzekucji. Ponadto, w jego przekonaniu, naruszenie zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nie tylko z tego, ze nie
istniejg przestanki §wiadczace o koniecznos$ci ograniczenia prawa do sadu przez wylaczenie
mozliwo$ci rozpoznania przez sad powszechny spraw dotyczacych optat dodatkowych,
0 ktorych mowa w art. 13f ustawy o drogach publicznych, lecz — zdaniem skarzacego —
w odniesieniu do tej kategorii spraw mozliwe bylo zastosowanie ,,trybu uproszczonego
0 charakterze rozpoznawczym”.

Skarzacy wyjasnit ponadto w piSmie, ze nie wnidst odwolania do Komisji
Odwolawczej. Ztozenie tego Srodka i rozstrzygnigcie w jego sprawie nie otwiera bowiem
drogi do rozpoznania sprawy o optat¢ dodatkowa przewidziang w art. 13f ustawy o drogach
publicznych  przez sad. Stwierdzil takze, Ze nie wszczynal postgpowania
sadowoadministracyjnego, a w jego sprawie nie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Do pisma dotaczono odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z sierpnia 2014 r.

Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu jej brakéw formalnych.

W pierwszej kolejnosci Trybunal zwrdcit uwage, ze skarzacy nie wykorzystat
przystugujacych mu w toku instancji srodkéw prawnych. Trybunal przypomniat, Ze w trybie
kontroli konstytucyjnosci prawa inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej szczegolnie
istotne jest dowiedzenie, ze zrédtem naruszenia wolno$ci lub praw jest wylacznie tresc
zakwestionowanych przepisow, nie za$ zaniedbania popetnione na wczeséniejszych etapach
postepowania przez skarzacego. Skarzacy musi bowiem wykaza¢ minimalng chocby
staranno$¢ w zabezpieczeniu swoich interesow.

W analizowanej przez Trybunat skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit
niekonstytucyjnos¢ art. 1 kpc w zwigzku z art. 13f ustawy o drogach publicznych, w zakresie,
w jakim regulacja ta — pomijajac w definicji sprawy cywilnej sprawe optaty dodatkowej
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z tytutu nieuiszczenia oplaty za postdj w strefie ptatnego parkowania — pozbawia de facto
podmioty, na ktore natozony zostal obowigzek wniesienia optaty dodatkowej z tytulu
nieuiszczenia oplaty za postd] w strefie ptatnego parkowania, mozliwosci poddania sagdowej
kontroli zasadnos$ci natozenia tej optaty.

W sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy sformulowat skarge, nie wykorzystat on
jednak mozliwosci podwazenia zasadno$ci wystawienia dokumentu optaty dodatkowej, jaka
mu przystugiwata na wczesniejszym etapie postgpowania. Po nieuwzglednieniu przez
zarzadzajacego strefg platnego parkowania niestrzezonego reklamacji na dokument optaty
dodatkowe;j skarzacy, zgodnie z § 4 ust. 7 zdanie pierwsze zatacznika do uchwaty z 2008 r.,
mogt wnie$§¢ odwotanie do Komisji Odwolawczej, o czym zostat poinformowany przez
Zarzad Drog Miejskich w W. (dalej: ZDM). Skarzacy z prawa tego nie skorzystal, wystapit
za$ do Sadu Rejonowego w W. z pozwem o ustalenie, Ze nie jest zobowigzany do uiszczenia
optaty wynikajacej z dokumentu optaty dodatkowej z 28 lutego 2013 r. Nieskorzystanie przez
skarzacego z przyshugujacego mu prawa do wniesienia odwotania do Komisji Odwotawczej
oznacza, ze nie wykazal on nalezytej dbatosci w zabezpieczeniu swoich interesow. Z tej racji
Trybunat uznat, ze skarga konstytucyjna nie speinialta wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.;
dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.), co jest samodzielng podstawg odmowy nadania jej dalszego
biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwrocil uwage, ze ocena spelnienia przestanki
wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. 1 uprawdopodobnienia naruszenia
wolnosci lub praw konstytucyjnych nie moze abstrahowa¢ od stanu faktycznego i prawnego
sprawy, w zwiazku z ktdrg skarga zostata sformutowana.

Istota postawionych w skardze zarzutow dotyczyla braku gwarancji prawa do sadu
i sadowej kontroli prawidtowosci i zasadnos$ci wystawienia dokumentu optaty dodatkowe;j.
Skarzacy zarzucit bowiem niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
art. 1 kpc w zwigzku z art. 13f ustawy o drogach publicznych w zakresie, w jakim definicja
sprawy cywilnej pomija sprawe oplaty dodatkowej z tytutu nieuiszczenia oplaty za postoj
w strefie platnego parkowania, co w sytuacji, w ktorej sady administracyjne moga sprawowac
kontrole¢ w zakresie sprawy optaty z art. 13f ustawy o drogach publicznych jedynie na etapie
postepowania prowadzonego w ramach egzekucji administracyjnej, oznacza pozbawienie
skarzacego prawa do sagdowej kontroli.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunat wskazal, Ze skarzacy nie wniost skargi do sadu
administracyjnego. Twierdzenia o niemoznosci poddania kontroli w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym dokumentu optaty dodatkowej 1 prawidlowosci jego wystawienia
opieral na dotychczasowym orzecznictwie. W Sprawie, w zwiazku z ktora sformutowatl
skarge, nie uzyskat jednak rozstrzygnigcia sagdu administracyjnego, ktore wskazywatoby na
to, ze kontrola prawidtowosci i zasadno$ci wystawienia dokumentu optaty dodatkowe;j
przewidzianej w art. 13f ustawy o drogach publicznych przez sad jest wytaczona. Oznacza to,
ze przedstawiony w skardze zarzut nie ma podstaw w stanie faktycznym i prawnym sprawy,
co przesadzito o koniecznosci odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost 22 stycznia 2016 r. zazalenie, w ktorym
zakwestionowat prawidlowos¢ ustalen Trybunatu. Odnoszac si¢ do kwestii nieskorzystania
zZ przyshugujacego mu — zgodnie z § 4 ust. 7 zdanie pierwsze zalacznika do uchwaty z 2008 r.
— srodka prawnego, skarzacy wskazal, ze uchwalajac t¢ uchwate, Rada w W. przekroczyta
zakres ustawowego upowaznienia. Biorgc zatem pod uwage watpliwy charakter uchwaty
I przewidzianych w niej Srodkow prawnych, ,,trudno jest czynié zarzut skarzgcemu, ze z tego
trybu nie skorzystat”.

W pozostalym zakresie skarzacy wskazatl zas, ze przywotane w skardze konstytucyjne;j
oraz piSmie bedacym odpowiedzig na zarzadzenie s¢dziego TK wzywajace do usunigcia
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brakow formalnych skargi orzecznictwo sagdow powszechnych, administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego pozwala na ustalenie tresci obowigzujacego prawa. Skarzacy, jak twierdzi, ,,nie
miatl bynajmniej obowigzku uzyskaé¢ orzeczenia sadu administracyjnego odrzucajacego
skarge, poniewaz to sad powszechny jest tu zgodnie z decyzja ustrojodawcy sadem
podstawowym (...)”. Zaden przepis w polskim porzadku prawnym nie daje sagdom
administracyjnym kompetencji do rozpoznawania spraw dotyczacych oplaty dodatkowej
Z wyjatkiem ograniczonej kontroli w postegpowaniu egzekucyjnym. Dlatego tez sadem
wihasciwym w tym przypadku byt sad powszechny, do ktérego skarzacy wystgpit 1 uzyskat
W ten sposdb ostateczne rozstrzygnigcie stwierdzajace niedopuszczalno$é drogi sadowej —
postanowienie Sagdu Okregowego w W. z grudnia 2014 r.

Skarzacy powtdrzyt réwniez w zazaleniu zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 1 kpc
w zakresie, w jakim definiujagc sprawe cywilng, nie obejmuje kwestii zwigzanych z optatg
dodatkowa, wytaczajac tym samym kognicj¢ sadéw powszechnych z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy
0 TK z 2015 r. w sprawach wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane
zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem
i do rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowaniec majg nadal przepisy ustawy o TK
z1997r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku
z art. 36 ust. 6-7 izart. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunal Konstytucyjny bada
W szczegblnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$é
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

4. Na wstepie Trybunal zwraca uwage, Ze podstawa odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu byto przede wszystkim niespetnienic wymogéw wynikajacych
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK z 1997 r.

4.1. Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy zasadniczej kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo do wniesienia skargi do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach. Na skarzacym cigzy zatem — zgodnie z art. 47
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ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — obowigzek wskazania naruszonych wolno$ci lub praw, okreslenia
sposobu ich naruszenia oraz uprawdopodobnienia stawianych zarzutow. Nie budzi wigc
watpliwosci, ze naruszenie to musi by¢ skutkiem tre$ci regulacji zastosowanej w sprawie,
W zwigzku z ktorg skarga zostala sformulowana. Nie moze za§ wynika¢ z zaniedban
skarzacego popetlnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie. Tymczasem
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykorzystat przystugujacego mu srodka prawnego. Po
otrzymaniu 28 lutego 2013 r. dokumentu optaty dodatkowej skarzacy ztozyl reklamacje,
ktorej ZDM nie uwzglednit. Zgodnie z § 4 ust. 7 zdanie pierwsze zalacznika do uchwatly
22008 r. skarzacemu przyslugiwalo prawo do wniesienia odwotania do Komisji
Odwotawczej, o czym zostal pouczony. Z prawa tego skarzacy nie skorzystat, wystapit zas do
Sadu Rejonowego w W. z pozwem o ustalenie, ze nie jest zobowigzany do uiszczenia optaty
wynikajacej z dokumentu optaty dodatkowej z 28 lutego 2013 r.

Trybunat wskazal zatem, ze skoro skarzacy upatruje naruszenia swoich praw w braku
mozliwosci poddania sgdowej kontroli dokumentu optaty dodatkowej, to przede wszystkim
powinien byl wykorzystaé przystugujace mu s$rodki prawne, ktore mogly pozwoli¢ na
uchylenie tego dokumentu. NieztoZzenie odwotania do Komisji Odwotawcze] jest wigc
wyrazem braku dbalo$ci o wlasne interesy. Biorac zatem pod uwagg, ze skarga konstytucyjna
nie moze stuzy¢ jako instrument korygowania zaniedban, do ktérych doszto w postepowaniu
poprzedzajacym jej wniesienie, Trybunat zasadnie odmowit nadania jej dalszego biegu.

4.2. Prawidlowosci tej oceny nie podwazaja podnoszone w zazaleniu twierdzenia,
jakoby uchwata Rady w W. zostala wydana z przekroczeniem zakresu ustawowego
upowaznienia, co zwalnialo skarzacego z obowigzku skorzystania z przewidzianych w tym
akcie srodkow prawnych. Abstrahujac od oceny merytorycznej przedstawionych argumentow,
Trybunat stwierdza, ze kwestie te sg irrelewantne z punktu widzenia spelnienia wymogow
formalnych skargi i nie podwazajg trafno$ci postanowienia o odmowie nadania skardze
dalszego biegu.

5. Trybunal, w obecnym sktadzie, w pelni podziela takze zawarte w postanowieniu
z 28 grudnia 2015 r. stanowisko dotyczace niewykazania przez skarzacego zwiazku migdzy
sprawa, w zwigzku z ktorg skarge sformutowat a przedstawionymi w tej skardze zarzutami.

5.1. Trybunal, odmawiajac przekazania skargi do merytorycznej kontroli, wyraznie
podkreslit, Zze ocena spetnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 1997 1., tj. wskazania 1 uprawdopodobnienia naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
nie moze abstrahowa¢ od stanu faktycznego i prawnego sprawy. Skarzacy kwestionowat
w skardze zgodno$¢ zart. 45 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 1 kpc
w zwigzku z art. 13f ustawy o drogach publicznych w zakresie, w jakim definicja sprawy
cywilnej pomija sprawe optaty dodatkowej z tytutu nieuiszczenia optaty za postd] w strefie
ptatnego parkowania, co zamyka droge do rozpoznania sprawy przez sad powszechny,
W sytuacji, w ktorej z orzecznictwa m.in. Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika,
ze dokument optaty dodatkowej nie podlega kontroli sadoéw administracyjnych.
Niedopuszczalno$¢ poddania kontroli sgdoéw administracyjnych przesgdza natomiast —
W przekonaniu skarzacego — o kognicji sadow powszechnych. Biorgc zatem pod uwage tre§¢
zarzutow, konieczne byto uzyskanie przez skarzacego rozstrzygnigcia o niedopuszczalnosci
poddania kontroli dokumentu optaty dodatkowej przez sad administracyjny. Tymczasem, jak
wynikato z pisma z 3 sierpnia 2015 r, skarzacy nie skierowal skargi do sadu
administracyjnego. Oznacza to, ze W sprawie nie zostalo wydane rozstrzygnigcie sadu
administracyjnego, ktore wskazywatoby na to, ze kontrola prawidlowosci 1 zasadnosci
wystawienia dokumentu optaty dodatkowej przewidzianej w art. 13f ustawy o drogach
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publicznych przez ten sad jest wylaczona. Przedstawiony w skardze zarzut nie miat wigc
podstaw w stanie faktycznym i prawnym sprawy.

5.2. Stanowisko to Trybunat w obecnym sktadzie uznaje za prawidlowe i podkresla,
ze jednym z zasadniczych wymogow, jakie speilnia¢ musi skarga, aby mozliwe bylo
przekazanie jej do merytorycznej kontroli, jest wykazanie, ze ingerencja w sfer¢ wolnosci
I praw konstytucyjnych ma miejsce w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga zostata wniesiona.
Formutujac zarzuty, podmiot wystepujacy ze skarga nie moze zatem zrédla naruszenia praw
upatrywa¢ wylacznie w brzmieniu przepisu, a tym bardziej — jak podnosi to skarzacy
W zazaleniu — w orzecznictwie sadow. Trybunal raz jeszcze przypomina, Zze ocena
konstytucyjnosci norm prawnych w postgpowaniu wszczetym w wyniku  skargi
konstytucyjnej nie moze abstrahowac¢ od stanu faktycznego sprawy. Koniecznos$¢ tej korelacji
wynika bowiem z istoty konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa (postanowienie TK
z 24 stycznia 2006 r. w sprawie SK 44/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 12). Przedstawienie
zatem przez skarzacego zarzutu, ktory nie miat podstaw w sprawie, w zwigzku z ktora zostala
wniesiona skarga, przesadzito, jak stusznie stwierdzil Trybunal, o niedopuszczalnosci
przekazania jej do merytorycznej kontroli. Trybunat uznaje wiegc, ze takze w tym zakresie
postanowienie z 28 grudnia 2015 r. jest prawidtowe, podniesione w zazaleniu twierdzenia nie
zastuguja zas$ na uwzglednienie.

6. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49
W zwiazku z art. 36 ust. 7z 1997 r. ustawy o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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