ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 kwietnia 2016 r. Pozycja 283

POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 105/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zwiagzku z art. 13f ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, ze zm.)
zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 marca 2015 r.
(data nadania) K.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) wzwigzku z art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 72015 r. poz. 460, ze zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,pomija w definicji sprawy
cywilnej sprawe dotyczaca optaty dodatkowej z art. 13f ustawy o drogach publicznych”.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. W dniu
28 lutego 2013 r. skarzacy otrzymat dokument optaty dodatkowej zobowiazujacy go do
uiszczenia kwoty 50 zt wobec braku wniesienia optaty za parkowanie samochodu w strefie
platnego parkowania. Skarzacy ztozyt reklamacje, wskazujac, ze zaparkowal pojazd nie
w pasie drogi czy w innym miejscu wyznaczonym do ptatnego parkowania, ale na chodniku.
Reklamacja ta nie zostata uwzgledniona. Jednocze$nie w piSmie z kwietnia 2013 r. Zarzad
Drog Miejskich w W. (dalej: ZDM) poinformowat skarzgcego o prawie, terminie i sposobie
whniesienia odwotania do Komisji Odwotawczej powotanej przez Prezydenta w W. (dalej:
Komisja Odwolawcza).

Skarzacy 21 maja 2014 r. wystapit do Sadu Rejonowego w W. z pozwem o ustalenie,
iz nie jest zobowigzany do uiszczenia oplaty wynikajacej z dokumentu optaty dodatkowej
Zlutego 2013 r. tytulu braku waznego dowodu wniesienia obowigzujacej oplaty za
parkowanie, oraz wniost o zasadzenie od pozwanego Miasta W. — ZDM kosztow procesu. Sad
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Rejonowy w W. postanowieniem z sierpnia 2014 r. odrzucil pozew. Stwierdzit on,
ze W rozpatrywanej sprawie droga sadowa byla niedopuszczalna. Wskazal przy tym,
ze sprawa kontroli prawidtowos$ci wystawienia dokumentu optaty dodatkowej z tytutu braku
waznego dowodu wniesienia obowigzujacej oplaty za parkowanie w strefie platnego
parkowania nie stanowi sprawy cywilnej, sad powszechny nie jest zatem wlasciwy
do zbadania zasadno$ci obowigzku zaptaty optaty dodatkowej. Okolicznos¢ ta przesadzita
0 odrzuceniu pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst na powyzsze postanowienie zazalenie, ktore Sad Okregowy w W.
oddalit postanowieniem z grudnia 2014 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) w zwiazku z zasadg proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) przez art. 1
k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten pomija w definicji sprawy cywilnej sprawy dotyczace
optaty dodatkowej okreslonej w art. 13f ustawy o drogach publicznych.

W przekonaniu skarzgcego sprawa dotyczgca oplaty dodatkowej z tytulu braku
waznego dowodu wniesienia obowigzujacej oplaty za parkowanie w strefie platnego
parkowania jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, dlatego tez — zgodnie z tym
przepisem ustawy zasadniczej — powinna istnie¢ droga sgdowa gwarantujgca mozliwos¢
poddania kontroli dokumentu optaty dodatkowej. Tymczasem w sprawie oplaty przewidzianej
w art. 13f ustawy o drogach publicznych sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zostato
zastrzezone dla sadéw administracyjnych, przy czym kompetencje tych sadow obejmuja
jedynie postepowanie prowadzone w ramach egzekucji administracyjnej na podstawie ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1619, ze zm.; dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Skarzacy podkreslit, ze w $wietle tych przepisow osoba, ktorej zostat wystawiony
dokument oplaty dodatkowej nie jest w stanie doprowadzi¢ do kontroli sadowe;j
prawidtowosci jego wystawienia przed podjeciem decyzji przez wierzyciela o wszczeciu
egzekucji. Ponadto, kontrola przeprowadzana w ramach postgpowania egzekucyjnego moze
obejmowac jedynie weryfikacje zarzutow okreSlonych w art. 33 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zdaniem skarzgcego procedura ta faworyzuje niewatpliwie
wierzyciela, co jest zreszta zgodne, jak przyznatl, z koncepcja postgpowania egzekucyjnego.
Prawa dluznika powinny by¢ jednak w tym stanie rzeczy — W jego przekonaniu —
zagwarantowane przez zapewnienie mozliwo$ci merytorycznego sadowego rozpoznania
sprawy przez sad powszechny. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem sadow w przypadku
sprawy dotyczacej wystawienia dokumentu optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f
ustawy o drogach publicznych, jak zaznacza skarzacy, nie ma mozliwosci przeprowadzenia
postgpowania rozpoznawczego. Sad Najwyzszy, na co zwraca on uwage, w uchwale
z 19 listopada 2010 r. (sygn. akt IIT CZP 88/10) uznal, ze w sprawie o ustalenie nieistnienia
naleznosci stwierdzonej administracyjnym tytutem wykonawczym wystawionym w zwiazku
Z nieuiszczeniem optaty dodatkowej za postd] w strefie ptatnego parkowania droga sagdowa
jest niedopuszczalna. Zdaniem skarzacego ze wskazanej uchwaty jednoznacznie wynika,
1Z W sytuacji, bedacej przyczyng wniesienia skargi istnieje mozliwo$¢ rozpoznania sprawy
w trakcie trwania egzekucji tylko w pewnym zakresie i na etapie zaawansowanym.

Skarzacy nie kwestionuje — jak zaznacza — tego, ze prawo do sgdu moze zostaé
ograniczone, zauwaza jednakze, ze w analizowanym przypadku ograniczenie to polega na
wykluczeniu mozliwo$ci wszczgcia postepowania gtdéwnego — etapu postepowania sagdowego
— co jest nieuzasadnione. W jego przekonaniu nie wystepuja zadne okolicznos$ci, ktére
przemawiatyby za koniecznosciag wylaczenia mozliwosci przeprowadzenia postgpowania
rozpoznawczego, tym bardziej ze w analogicznej sytuacji — nalozenia obowigzku wniesienia
optaty dodatkowej za jazde s$rodkami komunikacji miejskiej bez waznego biletu,
uruchomienie kontroli sagdowej przed sadem powszechnym jest dopuszczalne. Wedlug



OTK ZU B/2016 Ts 105/15 poz. 283

skarzacego miedzy kwestia optaty dodatkowej z tytutu nieuiszczenia oplaty za postoj
w strefie platnego parkowania przewidzianej w regulacji art. 13f ustawy o drogach
publicznych begdacej przedmiotem skargi konstytucyjnej a wskazang powyzej sprawa optaty
dodatkowej z tytutu jazdy bez waznego biletu $rodkami komunikacji publicznej nie ma
relewantnej réznicy, ktéra uzasadniataby tak diametralnie odmienny zakres realizacji prawa
do sadu. Skoro zatem mozliwe bylo w jednym przypadku uksztaltowanie przez ustawodawce
pozwalajacego na szerokg realizacj¢ wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa modelu,
w ktorym nie eliminuje si¢ mozliwos$ci przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego, to —
w ocenie skarzacego — ,,z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig nalezy uznaé,
iz jest to mozliwe rowniez w sprawie oplaty dodatkowej z art. 13f ustawy o drogach
publicznych bez uszczerbku dla innych warto$ci konstytucyjnych”.

Wylaczenie sagdowej kontroli w sprawie optaty okreslonej w art. 13f ustawy o drogach
publicznych narusza zatem — w przekonaniu skarzacego — W sposOb nieproporcjonalny
i nieuzasadniony prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2015 r. skarzacy
zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez m.in.: doktadne
wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzony art. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13f ustawy o drogach
publicznych byt podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego; doktadne
wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowana regulacja narusza przystugujace skarzacemu
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji); wyjasnienie, czy skarzacy na podstawie § 4
ust. 7 zatacznika nr 2 do uchwaty Rady w W. z czerwca 2008 r. w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu
pobierania tych opftat (dalej: zalacznik do uchwaly z 2008 r.) — po nieuwzglednieniu
reklamacji dokumentu opftaty dodatkowej — wnidst odwotanie do Komisji Odwotlawczej,
awrazie jego wniesienia — dorgczenie rozstrzygnigcia; wyjasnienie, czy W zwiazku
z wystawieniem  dokumentu optaty dodatkowej skarzacy wszczal postgpowanie
sagdowoadministracyjne, a w razie gdyby zostalo ono wszczete — dorgczenie rozstrzygnied
wydanych w ramach tego postgpowania; wyjasnienie, czy w sprawie bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne i czy w jego ramach skarzacy wykorzystal przystugujace mu
srodki odwotawcze 1 doreczenie stosownych rozstrzygnigé, a takze dorgczenie odpisu
I 4 kopii postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z sierpnia 2014 r., wraz z uzasadnieniem.

Pismem z 13 sierpnia 2015 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do powyzszego
zarzadzenia. Wskazal, ze do odrzucenia pozwu o ustalenie, iz nie jest obowigzany do
uiszczenia oplaty przewidzianej w art. 13f ustawy o drogach publicznych doszto ze wzglgedu
na to, ze sprawa, do ktorej merytorycznego rozstrzygnigcia zmierzat, nie stanowita — zdaniem
sagdu — sprawy w rozumieniu art. 1 k.p.c. Podkreslil przy tym, ze wylaczenie sprawy oplaty
dodatkowej z tytulu nieuiszczenia optaty za postd) w strefie ptatnego parkowania z zakresu
pojecia sprawy cywilnej zamyka droge do przeprowadzenia merytorycznego postgpowania
przed sadem powszechnym, co sprawia, ze nie moze przedstawi¢ swoich racji przed
bezstronnym, niezaleznym i niezawistym sagdem. Ponadto zwrdcil uwage na to, ze w $wietle
obowigzujacych regulacji nie istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia w tym zakresie
postepowania przed sadem administracyjnym — poza wasko zakreslonym postepowaniem
egzekucyjnym a o wszczeciu egzekucji administracyjnej decyduje wierzyciel. W tym stanie
rzeczy, jak dowodzi, obywatel nie ma zatem szansy na usunigcie z wlasnej inicjatywy stanu
niepewnosci prawne;.

Skarzacy powtornie przypomniat, ze w jego sprawie nie wystepuja okolicznos$ci, ktore
uzasadniatyby wylaczenie mozliwosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego
poprzedzajacego etap egzekucji. Argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem nie
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moze by¢ — wedtlug niego — masowy naptyw spraw. Ponadto, w jego przekonaniu, naruszenie
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nie tylko z tego,
ze nie istniejg przestanki §wiadczace o koniecznosci ograniczenia prawa do sadu przez
wylaczenie mozliwosci rozpoznania przez sad powszechny spraw dotyczacych optat
dodatkowych, o ktérych mowa w art. 13f ustawy o drogach publicznych, ale — zdaniem
skarzacego — W Odniesieniu do tej kategorii spraw mozliwe bylo zastosowanie ,,trybu
uproszczonego o charakterze rozpoznawczym”.

Skarzacy wyjasnit ponadto w pisSmie, ze nie wnidst odwotlania do Komisji
Odwotawczej, ztozenie tego $rodka i rozstrzygnigcie w jego sprawie nie otwiera bowiem
drogi do rozpoznania sprawy o optat¢ dodatkowa przewidziang w art. 13f ustawy o drogach
publicznych  przez sad. Stwierdzit takze, Ze nie wszczynal postgpowania
sagdowoadministracyjnego, a w jego sprawie nie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Do pisma dotagczono odpis postanowienia Sadu Rejonowego w W. z sierpnia 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy 0 TK
z 2015 r. w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Artykul 79 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, prawo do wniesienia skargi do Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach. W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK na skarzacym ciagzy obowigzek wskazania
naruszonych wolnos$ci lub praw oraz okreslenia sposobu ich naruszenia. Uprawdopodobnienie
przez skarzacego naruszenia jego wolnosci lub praw przez zakwestionowany akt normatywny
jest przestanka konieczng dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

Trybunal stwierdza, Ze w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej powyzsze wymogi
nie zostaly spelnione.

Skarzacy zarzucit niekonstytucyjno$¢ art. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13f ustawy
o drogach publicznych w zakresie, w jakim definicja sprawy cywilnej pomija sprawe optaty
dodatkowej z tytutu nieuiszczenia optaty za postd] w strefie ptatnego parkowania. Brak
zaliczenia sprawy optaty dodatkowej przewidzianej w art. 13f ustawy o drogach publicznych
do spraw cywilnych wytacza — jego zdaniem — mozliwos$¢ zbadania zasadno$ci natozenia
obowigzku uiszczenia tej oplaty przez sad powszechny, zamykajac tym samym osobom,
wobec ktorych dokument optaty dodatkowej zostal wystawiony droge do sadu, co jest
niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do postawionych zarzutow, Trybunal zwraca uwage, ze skarzacy
kwestionuje niemoznos¢ poddania sadowej kontroli zasadno$ci wezwania do zaplaty optaty
dodatkowej z tytulu braku waznego dowodu wniesienia obowigzujacej oplaty za postoj
w strefie ptatnego parkowania, nie wykorzystat jednak przystugujacych mu $rodkow
prawnych. Po otrzymaniu 28 lutego 2013 r. dokumentu optaty dodatkowej ztozyt on
reklamacje, ktorej ZDM nie uwzglednil, ale poinformowal skarzacego o prawie, terminie
I sposobie wniesienia odwotania do Komisji Odwotawczej. Zarowno z orzeczen sadow, jak
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I wyjasnien skarzacego zawartych w pismie bedacym odpowiedzia na zarzadzenie s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2015 r. wynika jednoznacznie, ze skarzgcy nie wniost
odwotania do Komisji Odwotawczej. Wystapil on zas do Sadu Rejonowego w W. z pozwem
0 ustalenie, ze nie jest zobowigzany do uiszczenia optaty wynikajgcej z dokumentu optaty
dodatkowej z 28 lutego 2013 .

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze z istoty
skargi konstytucyjnej wynika, iz jej wniesienie jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy sam
skarzacy wykaze aktywnos¢ i1 skorzysta ze wszystkich przystugujacych mu w toku instancji
srodkow prawnych. Trybunat podkresla, ze ,,przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych
szczegblnie istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesdw prawnych
skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez nich minimalnej cho¢by
staranno$ci w trosce o zabezpieczenie tychze interesow. Poziom tej starannos$ci zostat
wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjne;.
Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze »skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument shuzacy korygowaniu zaniedban popetlnionych w postgpowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie« (postanowienia z: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga
konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg
dochodzenia praw i wolno$ci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze
przepisu. (...) Poza oceng Trybunalu Konstytucyjnego musza zatem z koniecznosci
pozostawaé rowniez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej
nast¢puje w rezultacie uchybien popetionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach
postgpowania” (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 83). W sprawie, w zwigzku z ktorag sformutowano skarge skarzacemu — zgodnie z § 4
ust. 7 zdanie pierwsze zalgcznika do uchwaty z 2008 r. — przystugiwalo prawo wniesienia
odwotania do Komisji Odwolawczej. Nieskorzystanie z tego Srodka prawnego oznacza, ze
skarzacy nie wykazal nalezytej dbatoSci w zabezpieczeniu swoich interesow. Skarga
konstytucyjna nie spetnia zatem wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co
jest samodzielng podstawa odmowy nadania jej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage, ze ocena spelnienia przestanki
wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK 1 uprawdopodobnienia naruszenia wolnosci lub
praw konstytucyjnych nie moze abstrahowa¢ od stanu faktycznego i prawnego sprawy,
w zwigzku z ktorg zostata sformutowana skarga.

Skarzacy zarzucit w analizowanej skardze niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13f ustawy o drogach publicznych
w zakresie, w jakim definicja sprawy cywilnej pomija spraw¢ oplaty dodatkowej z tytutu
nieuiszczenia oplaty za postd] w strefie platnego parkowania. Sady orzekajace w sprawie
skarzacego jednoznacznie stwierdzily, ze kontrola prawidlowosci wystawienia dokumentu
optaty dodatkowej nie stanowi sprawy cywilnej w $wietle art. 1 k.p.c., co oznacza, ze sad
powszechny nie jest wlasciwy do zbadania zasadnosci natozenia obowigzku uiszczenia tejze
optaty. Skarzacy, powolujac si¢ m.in. na stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione
wuchwale z 19 listopada 2010 r., podkreslit, Ze osoba, na ktorg zostala natozona optata
przewidziana w art. 13f ustawy o drogach publicznych, nie ma mozliwosci poddania kontroli
sadu powszechnego zasadno$ci wystawienia dokumentu oplaty dodatkowej. Wigze si¢ to
Z tym, ze dokument ten nie stanowi decyzji administracyjnej, ani aktu administracyjnego
indywidualnego, ani czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa o cechach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.), co oznacza, jak podkreslil, ze nie podlega kontroli sgdow
administracyjnych. Na gruncie obowigzujacych unormowan jedynie postepowanie toczace si¢
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w ramach egzekucji administracyjnej, wszczynane z inicjatywy wierzyciela pozwala na
przeprowadzenie ograniczonej kontroli w tym zakresie. Innymi stowy, istota postawionych
w skardze zarzutow dotyczy braku gwarancji prawa do sadu i sagdowej kontroli prawidtowosci
1 zasadno$ci wystawienia dokumentu optaty dodatkowe;.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunat — abstrahujac od kwestii nieztozenia
odwotania do Komisji Odwotawczej — zaznacza, ze skarzacy nie wniost skargi do sadu
administracyjnego. Twierdzenia o niemozno$ci poddania kontroli w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym dokumentu optaty dodatkowej 1 prawidlowosci jego wystawienia
opiera na dotychczasowym orzecznictwie sagdowym. W sprawie, w zwigzku z ktorg
sformutowat skarge, nie uzyskat jednak rozstrzygnigecia sadu administracyjnego, ktore
wskazywaloby na to, ze kontrola prawidlowosci i zasadno$ci wystawienia dokumentu optaty
dodatkowej przewidzianej w art. 13f ustawy o drogach publicznych przez sad jest wytgczona.
Oznacza to, ze przedstawiony w skardze zarzut nie znajduje podstaw w stanie faktycznym
i prawnym sprawy. Niespelnienie przestanki wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 49 w zwiagzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK przesadza o koniecznosci
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowil odmoéwic¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.
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