ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 kwietnia 2016 r. Pozycja 282

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2016 r.
Sygn. akt Tw 19/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 28 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta K.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 17 sierpnia 2015 r. wptynal do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady
Miasta K. (dalej: wnioskodawca lub Rada Miasta) o0 zbadanie zgodnosci po pierwsze, art. 60
w zw. z art. 59 ust. 3 i 4 oraz art. 216 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczni-
czej (Dz.U.2015.618, ze zm.; dalej: udl) w zakresie, w jakim pozwala na likwidacj¢ samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej bez zadnych ograniczen, z art. 68 ust. 1-4
i art. 16 ust. 2 Konstytucji; po drugie, art. 59 ust. 2 udl w zw. z art. 238 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2013.885, ze zm.; dalej: ufp) z art. 2 Kon-
stytucji; po trzecie, art. 59 ust. 4 wzw. z art. 7, art. 61, art. 204 i art. 216 udl w zakresie,
w jakim uniemozliwia samorzadowi terytorialnemu zapewnienie mieszkancom réwnego do-
stepu do opieki zdrowotnej za posrednictwem samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji; po czwarte, art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2 udl z art. 2
Konstytucji.

2. Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci: art. 59 ust. 2 udl w zw. z art. 238
ufp z art. 2 Konstytucji; art. 7, art. 61, art. 204 udl z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163
w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji; art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3
pkt 2 i art. 204 ust. 2 udl z art. 2 Konstytucji.

2.1. Trybunat stwierdzit, ze zarzut postawiony wobec art. 59 ust. 2 udl w zw. z art. 238
ufp jest ogdlnikowy i zawiera lakoniczne uzasadnienie. Wnioskodawca nie skonfrontowat
tresci zakwestionowanych przepiséw ze wskazanym wzorcem kontroli konstytucyjnosci.
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2.2. Ponadto, Trybunat zaznaczyl, ze Rada Miasta nie powigzala tresci zaskarzonych
art. 7, art. 61 i art. 204 (w tym art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze) udl z postawionym zarzutem
niezgodnos$ci z Konstytucjg. Do tych przepisow odwotala si¢ tylko po to, aby wzmocni¢ ar-
gumentacj¢ niekonstytucyjnosci art. 59 ust. 4 udl.

2.3. W odniesieniu do art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2
udl Trybunat stwierdzit, ze aby w ustawie o dziatalnosci leczniczej kwestionowa¢ pominigcie
uregulowania statusu prawnego samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej, wnioskodawca
powinien wigza¢ swoj zarzut z przepisem przewidujacym dalsze funkcjonowanie tych zakta-
dow, nie za$§ z art. 220 pkt 1 udl. Niezaleznie od powyzszego Trybunal podkreslit,
ze wnioskodawca ograniczyt si¢ jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci tego prze-
pisu z Konstytucja, wskazujac bardzo ogdlnikowo istniejagce — jego zdaniem — w tej kwestii
watpliwosci. Ponadto, jak zauwazyt Trybunal, w literaturze prezentowany jest poglad, zgod-
nie z ktérym samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej sg 0sobami prawnymi, gdyz
zaden przepis ich tej osobowosci nie pozbawit.

3. W zazaleniu z 13 stycznia 2016 r. Rada Miasta wniosta o zmian¢ zakwestionowa-
nego postanowienia i nadanie wnioskowi dalszego biegu rowniez w zakresie zbadania zgod-
nosci art. 59 ust. 2 udl w zw. z art. 238 ufp z art. 2 Konstytucji oraz art. 220 pkt 1 w zw. art. 7
udl z art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. wsprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie
W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywany wniosek zostat
wniesiony przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jego wstgpnej kon-
troli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. wnioskodawcy przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania wnio-
skowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 25 ust. 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o0 TK z 1997 r.). Trybunat
bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzit istnie-
nie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpo-
znawania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢
trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia.

3. W zazaleniu wnioskodawca podnosi, Ze na etapie wstepnej kontroli Trybunat moze
odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi tylko wtedy, gdy wniosek jest oczywiscie bezza-
sadny lub jego braki nie zostaly uzupelnione w terminie. W ocenie wnioskodawcy Trybunat
nie moze odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu z powotaniem si¢ na art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r., poniewaz przepis ten stanowi podstawe umarzania postgpowania juz
po przekazaniu sprawy do merytorycznego rozpoznania. Zdaniem Rady Miasta w zakwestio-
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nowanym postanowieniu Trybunat bezpodstawnie podjal probe merytorycznego rozpoznania
sprawy.

3.1. Trybunat podkres$la, ze wniosek musi odpowiada¢ podstawowym wymaganiom
pisma procesowego inicjujacego postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, do kto-
rych nalezy sformulowanie zarzutu i jego uzasadnienie z powotaniem dowodow na jego po-
parcie (art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy 0 TK z 1997 r.). Istot¢ zarzutu stanowi wykazanie zin-
dywidualizowanej relacji mi¢dzy zakwestionowanym przepisem a podanym wzorcem kontro-
li konstytucyjnej, majace uzasadniac, ze przepis ten jest niezgodny z wzorcem (Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 1sierpnia 1997 r., Warszawa 1999, s. 113-114). Skoro bowiem kontrola hierarchicznej
zgodnosci norm opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot wszczynajacy
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest zobligowany przedstawi¢ argumenty
pozwalajace uchyli¢ to domniemanie i ktore to argumenty Trybunal moze podda¢ ocenie me-
rytorycznej. Wniosek, w ktorym wnioskodawca ograniczyltby si¢ do wyrazenia przekonania
0 niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci,
nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat.

3.2. Wstepne rozpoznanie stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepo-
wania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Jesli na tym
etapie Trybunat stwierdzi, ze w razie przekazania sprawy do merytorycznego rozpoznania
zachodzitaby jedna z negatywnych przestanek wydania merytorycznego rozstrzygnigcia
(art. 39 ustawy o TK z 1997 r.), to odmawia nadania dalszego biegu wnioskowi. Z uwagi
na powyzsze wydanie postanowienia o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu mozliwe
jest nie tylko w przypadku, gdy braki formalne wniosku nie zostaly usunigte we wskazanym
terminie lub w razie oczywistej bezzasadnosci wniosku (zob. postanowienie TK z 28 stycznia
2004 r., Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).

4. W ocenie Rady Miasta zarzut postawiony wobec art. 59 ust. 2 udl w zw. z art. 238
ufp zostat szczegélowo uzasadniony we wniosku. Sprowadza si¢ on, jak zaznacza wniosko-
dawca: ,,do wykazania, Zze mozliwo$¢ zapobiezenia obligatoryjnej likwidacji szpitala (samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej) poprzez pokrycie jego rocznej straty jest iluzo-
ryczna i fasadowa”. Redakcja art. 59 ust. 2 udl nie pozwala — zdaniem Rady Miasta —
na pokrycie ujemnego wyniku finansowego, a trudna sytuacja materialno-finansowa jednostki
samorzadu terytorialnego i ustawa o finansach publicznych ,,wymuszaja” na tych jednostkach
pewne zachowania.

4.1. Trybunat przypomina, ze wnioskodawca kwestionowat brak mozliwosci zaplano-
wania w projekcie budzetu miasta wydatkow na pokrycie ujemnego wyniku finansowego,
poniewaz na dzien sporzadzenia projektu budzetu fakt wystapienia ujemnego wyniku finan-
sowego 1 jego ewentualna wielkos$¢ nie sg znane. Zgodnie bowiem z art. 238 ust. 1 ufp zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza 1 przedktada projekt uchwaty budzetowej do
dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy, a ujemny wynik finansowy jest znany
dopiero w ciggu roku budzetowego. Sama Rada Miasta przyznata jednak, ze pokrycie ujem-
nego wyniku finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej mogloby
si¢ odby¢ w drodze zmiany budzetu w trakcie jego realizacji. Niemozno$¢ dokonania tej
zmiany ma — jak podat wnioskodawca — wynikac¢ z braku $rodkéw finansowych.

4.2. Z powyzszego wynika, ze jedyny podany przez Rade¢ Miasta argument, ktory ma
uzasadnia¢ naruszenie zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji), to brak srodkow fi-
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nansowych na pokrycie ujemnego wyniku finansowego. Trybunat prawidlowo ustalit, ze oko-
licznos¢ ta (tj. klopoty finansowe konkretnej gminy) jest elementem stanu faktycznego i nie
ma zwigzku z naruszeniem zasady przyzwoitej legislacji. Wnioskodawca nie skonfrontowat
zatem — wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi — tresci zakwestionowanych przepisow
z wzorcem kontroli konstytucyjnej.

Tym samym postawione w zazaleniu zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

5. Rada Miasta podnosi, ze zaskarzyta art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7 udl. Ten ostatni
przepis przewiduje dalsze prowadzenie samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdro-
wotnej przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca uznaje za niezrozumiate
stwierdzenie Trybunatu, zgodnie z ktérym z uwagi na tozsamos$¢ materii uregulowanej
W ustawie o zaktadach opieki zdrowotnych i ustawie o dziatalno$ci leczniczej konieczna byta
utrata mocy przez t¢ pierwsza. Ponadto, wnioskodawca za niejasne uznaje stwierdzenie Try-
bunatu, zgodnie z ktérym dalsze obowigzywanie art. 35b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.2007.14.89, ze zm.; dalej: uzoz), dotyczacego powsta-
nia samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nie znajduje uzasadnienia
W sytuacji, w ktorej te zaktady na gruncie nowej ustawy nie moga juz powsta¢. Wnioskodaw-
ca podkresla, ze wskazat na art. 35b ust. 3 1 art. 35b ust. 3 zdanie 2, a nie na caty art. 35b
uzoz, a ponadto w innym kontekscie niz zasugerowal to Trybunatl. Zdaniem wnioskodawcy
,»dzieki posiadaniu osobowos$ci prawnej szpitale publiczne prowadzone przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego moga samodzielnie wystgpowac¢ w obrocie prawnym, stanowig odrgbny
od podmiotu je tworzacego podmiot praw i obowigzkow, we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialno$¢ nawigzujac stosunki z innymi podmiotami”. Zaznacza, ze podmiotowos¢
prawna dalej istniejacych samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej jest dla
niego istotna ze wzgledéw finansowych — udziela bowiem tym zaktadom pozyczek i porgcze-
nia kredytow. Wskazuje rowniez na odmienny poglad w literaturze od tego, na ktoéry powotat
si¢ Trybunal w zakwestionowanym postanowieniu.

5.1. Trybunal przypomina, ze Rada Miasta zarzucita ustawie o dziatalnos$ci leczniczej
,brak postanowienia dotyczacego nabycia lub posiadania przez samodzielne publiczne zakta-
dy opieki zdrowotnej osobowosci prawnej”. W takiej sytuacji Rada Miasta powinna wigzad
sw@j zarzut z przepisem szczegdlnym, odnoszacym si¢ do dalszego funkcjonowania samo-
dzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej 1 ich statusu. Przepisem takim nie jest
art. 220 pkt 1 udl, zgodnie z ktérym ustawa o zakladach opieki zdrowotnej utracita moc, ani
wskazany w zazaleniu art. 7 udl, ktéry tylko okreslit podmioty, mogace prowadzi¢ istniejace
w momencie wejscia w zycie udl samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Przepi-
sem odnoszacym si¢ do dalszego funkcjonowania tych zakladow jest przede wszystkim
art. 204 wust. 2 udl, w mys$l ktérego publiczne zaktady opieki zdrowotnej dziatajace
na podstawie dotychczasowych przepisoOw stajg si¢ z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
podmiotami leczniczymi niebedacymi przedsigbiorcami. Jak jednak wynika z zazalenia, to nie
ten przepis Rada Miasta uczynita przedmiotem stawianego zarzutu.

5.2. Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunat zwraca uwage na to,
ze wnioskodawca powotat si¢ na watpliwosci wystepujace w praktyce co do tego, czy samo-
dzielne zaktady opieki zdrowotnej utracity osobowos¢ prawng. Do kompetencji Trybunatu nie
nalezy jednak usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie. Postawionego we wniosku zarzutu nie
uzasadnia przywotany przez Rade Miasta poglad Sadu Apelacyjnego w K. o przystugiwaniu
samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej statusu jednostek, do ktorych odpo-
wiednio stosuje si¢ przepisy o osobach prawnych. Taki status umozliwia bowiem tym pod-
miotom uczestniczenie w obrocie prawnym. Znajduje to potwierdzenie w stowach przywota-
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nego przez wnioskodawce M. Dercza: ,,samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest
podmiotem leczniczym posiadajgcym — mimo ze nie jest pewna jego osobowos$¢ prawna,
to nawet jako utlomna osoba prawna — zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdolno$¢ deliktowa,
zdolno$¢ sagdowg i procesowg. Ma on prawo do zarzadzania wyodr¢gbnionym majatkiem ru-
chomym i nieruchomym” (M. Dercz, komentarz do art. 4 udl, teza 3 [w:] M. Dercz, T. Rek,
Ustawa 0 dziafalnosci leczniczej. Komentarz., Lex 2014).

W zwiazku z tym Trybunat prawidlowo ustalit w zakwestionowanym postanowieniu,
ze wnioskodawca — poza ogdlnikowymi stwierdzeniami — nie przedstawil argumentacji na
poparcie tezy, jakoby uznanie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej nie
za osoby prawne, lecz za jednostki organizacyjne, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o osobach prawnych, zagrazato pozycji prawno-finansowej wnioskodawcy.

Wobec powyzszego postawione w zazaleniu zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

6. Trybunat podkresla, ze odmowa nadania dalszego biegu wnioskowi dotyczyta tylko
czesci z zakwestionowanych przez wnioskodawce norm prawnych. W pozostatym zakresie —
tj. w zakresie zbadania zgodnos$ci z Konstytucja art. 60 w zw. z art. 59 ust. 3 1 4 oraz art. 216
udl z art. 68 ust. 1-4 i art. 16 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 59 ust. 4 w zw. z art. 216 udl
z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji —
whniosek zostanie przekazany do merytorycznego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Trybunatl postanowit jak w sentencji.
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