ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 kwietnia 2016 r. Pozycja 281

POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Tw 19/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta K. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 60 w zw. z art. 59 ust. 3 i 4 oraz art. 216 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.) z art. 68
ust. 1-4 i art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dziatalno$ci leczniczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.) w zw. z art. 238 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.)
z art. 2 Konstytucji;
3) art. 59 ust. 4 w zw. z art. 7, art. 61, art. 204 i art. 216 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze
zm.) z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. 1
I 2 Konstytucji;
4) art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 618, ze zm.) z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci:

1) art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 618, ze zm.) w zw. z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) art. 7, art. 61, art. 204 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczni-
czej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.) z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw.
z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.)
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2015 r. wplynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady
Miasta K. (dalej: wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 60 w zw. z art. 59
ust. 3 i 4 oraz art. 216 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 618, ze zm.; dalej: u.d.l.) w zakresie, w jakim pozwala na likwidacj¢ samo-
dzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej bez zadnych ograniczen, z art. 68 ust. 1-4
iart. 16 ust. 2 Konstytucji; po drugie, art. 59 ust. 2 u.d.l. w zw. z art. 238 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.)
z art. 2 Konstytucji; po trzecie, art. 59 ust. 4 wzw. z art. 7, art. 61, art. 204 i art. 216 u.d.l.
W zakresie, w jakim uniemozliwia samorzadowi terytorialnemu zapewnienie mieszkancom
rownego dostepu do opieki zdrowotnej za posrednictwem samodzielnych publicznych zakta-
dow opieki zdrowotnej, z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166
ust. 1 i 2 Konstytucji; po czwarte, art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204
ust. 2 u.d.l. z art. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2015 r. wezwano
wnioskodawce do usunigcia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakow for-
malnych wniosku przez: wskazanie, w jakim zakresie art. 60 u.d.l. jest przedmiotem zarzutu
postawionego w pkt 1 wniosku; wskazanie, w jakim zakresie art. 7, art. 204 1 art. 61 u.d.l. sg
przedmiotem zarzutu postawionego w pkt 3 wniosku; szczegdétowe wyjasnienie, co jest (bylo)
przyczyna niemozno$ci zmiany uchwaty budzetowej w celu pokrycia ujemnego wyniku fi-
nansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (uzasadnienie zarzutu po-
stawionego w pkt 2 wniosku); doreczenie 1 odpisu wniosku wraz z zalgcznikami.

W pismie z 21 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca wyjasnit, ze art. 60 u.d.l. w cato-
Sci jest przedmiotem zarzutu postawionego w pkt 1 wniosku. Pozostaje on, w ocenie wnio-
skodawcy, w $cistym zwigzku z art. 59 ust. 4 u.d.l., ktory ,,stanowi zapowiedz i rOwnoczesnie
dyspozycje dla Rady Miasta K. do podjecia uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej”. Zgodnie z art. 60 u.d.l. likwidacja nastepuje w drodze uchwaty
podjetej przez podmiot tworzacy. Przepis ten wyznacza rowniez materialng tres¢ uchwaty,
w tym czas trwania procesu likwidacji. Wnioskodawca wskazuje, ze art. 60 u.d.l. wraz z po-
zostalymi przepisami podanymi w pkt 1 wniosku tworzy norme¢ prawng, ktéra pozwala na
likwidacje samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej ,,bez zadnych ograniczen
merytorycznych, jedynie tylko z przyczyn finansowych”. Jak wyjasnia wnioskodawca w od-
niesieniu do pkt 2 zarzadzenia, kwestionuje art. 59 ust. 4 w zw. z art. 7, art. 204, art. 216
iart. 61 u.d.l. wcatoéci. Zdaniem wnioskodawcy art. 7, art. 204 iart. 61 u.d.l. pozostaja
w Scistym zwigzku z art. 59 ust. 4 u.d.l., ktory to przepis dotyczy podjecia uchwaty
o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w razie niepokrycia
w ustawowym terminie przez podmiot go tworzacy (jednostk¢ samorzadu terytorialnego)
ujemnego wyniku finansowego tego podmiotu. W odniesieniu do pkt 3 zarzadzenia wniosko-
dawca podnosi, ze dokonanie zmiany budzetu w celu pokrycia ujemnego wyniku finansowe-
go jest mozliwe na kazdym etapie wykonywania uchwaty budzetowej. Wymaga jednak, jak
podkresla wnioskodawca, zmniejszenia planu wydatkow na inne cele lub zwigkszenia planu
dochodoéw. Zmniejszenie planu wydatkow mozliwe jest, zdaniem wnioskodawcy, ,.tylko
w odniesieniu do niektorych zadan [publicznych] i wylgcznie przed zaciggnigeciem zobowig-
zan na podstawie obowigzujacego planu finansowego oraz po spetnieniu regul ostroznoscio-
wych zawartych w art. 242-243 ustawy o finansach publicznych”. Wnioskodawca uwaza, ze
,»cho¢ podjecie uchwaty zmieniajacej budzet jest proceduralnie mozliwe, to merytoryczne
warunki dokonania zmiany mogg na to nie pozwala¢. (...) Kasowe przekazanie srodkow musi
by¢ poprzedzone dokonaniem zmian w planie wydatkow i srodkami tymi gmina musi dyspo-
nowac”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywany wniosek zostal wniesiony
przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jego wstepnej kontroli zasto-
sowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ustawy o TK wnioski przedstawiane przez ogolnokrajowe wtadze
organizacji zawodowych podlegajag wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
W postepowaniu tym Trybunal Konstytucyjny w skladzie jednego sgdziego bada, czy wnio-
sek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie jest oczywiScie
bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczeg6lnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpo-
znanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete przed
Trybunalem Konstytucyjnym podlegaloby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopusz-
czalno$ci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a takze gdy akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia (art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o0 TK). Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w po-
czatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania.

2. Wnioskodawca wystapit 0 kontrolg art. 59 ust. 2 u.d.l. w zw. z art. 238 u.f.p. z art. 2
Konstytucji. Jego zdaniem mozliwo$¢ pokrycia przez jednostke samorzadu terytorialnego —
jako podmiotu tworzacego samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej — ujemnego wy-
niku finansowego tego zaktadu jest ,,w praktyce niewykonalna i jedynie pozorna”. Wniosko-
dawca zaznaczyl, ze nie ma mozliwos$ci zaplanowania w projekcie budzetu miasta wydatkow
na pokrycie ujemnego wyniku finansowego, poniewaz na dzien sporzadzenia projektu fakt
wystgpienia ujemnego Wyniku finansowego i jego ewentualna wielko$¢ nie sg znane. Ponadto
wskazal, Ze ,,stan zaawansowania realizacji budzetu (pierwsze polrocze) czyni w praktyce
niewykonalnym wprowadzenie w okresie od 1 lipca do 30 wrze$nia zmian w budzecie umoz-
liwiajacych pokrycie ujemnego wyniku finansowego”.

2.1. Trybunal przypomina, Ze postawienie zarzutu niekonstytucyjno$ci polega na
skonfrontowaniu tre$ci zakwestionowanej normy (przedmiotu kontroli) z normg hierarchicz-
nie wyzsza (wzorcem kontroli). To z kolei wymaga prawidlowej rekonstrukcji zar6wno
przedmiotu, jak i wzorca kontroli, a nastepnie wykazania, z jakich powodow doszto miedzy
nimi do niezgodno$ci. Na wnioskodawcy ciazy obowigzek sformulowania zarzutu
I uzasadnienie tego zarzutu z powotaniem dowodoéw na jego poparcie (art. 32 ust. 1 pkt 31 4
ustawy o TK).

2.2. Trybunat stwierdza, ze zarzut postawiony w pkt 2 wniosku jest ogolnikowy i za-
wiera lakoniczne uzasadnienie. Sam wnioskodawca przyznaje, ze pokrycie ujemnego wyniku
finansowego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wymaga zmiany budzetu w trakcie jego
realizacji. Nie jest bowiem mozliwe zaplanowanie tego wydatku na etapie tworzenia i uchwa-
lania budzetu. Wyjasniajac, dlaczego nie jest mozliwe dokonanie zmian w budzecie w celu
pokrycia ujemnego wyniku finansowego, Rada Miasta odwotata si¢ we wniosku do ,,stanu
zaawansowania budzetu”. W pi§mie z 21 pazdziernika 2015 r. dodata, ze pokrycie ujemnego
wyniku finansowego musi by¢ poprzedzone dokonaniem zmian w planie wydatkow i jest uza-
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leznione od dysponowania srodkami finansowymi przez gming. Z powyzszego wynika, ze
sytuacja finansowa wnioskodawcy ma by¢ okoliczno$cig, ktdra czyni zmiang budzetu niewy-
konalng i w konsekwencji ma uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Trybunat zau-
waza, ze Wnioskodawca nie skonfrontowal tresci zakwestionowanych przepisow
ze wskazanym wzorcem kontroli konstytucyjnosci. Zwrocenie przez wnioskodawce uwagi
jedynie na elementy stanu faktycznego nie realizuje obowiazku cigzacego na podmiocie ini-
cjujagcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi — zgodnie z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do bada-
nia zgodnosci art. 59 ust. 2 u.d.l. w zw. z art. 238 u.f.p. z art. 2 Konstytucji.

3. Wnioskodawca wystapil o zbadanie zgodnosci art. 59 ust. 4 w zw. z art. 7, art. 61,
art. 204 i art. 216 u.d.l. z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. 1
I 2 Konstytucji. Stwierdzil, ze art. 59 ust. 4 u.d.l. wymusza na organie zatozycielskim rozpo-
czecie czynnosci likwidacyjnych w razie niepokrycia ujemnego wyniku finansowego, pozba-
wiajac organ zalozycielski swobody decyzyjnej i ograniczajac jego kompetencje ,,przy row-
noczesnym przesuni¢ciu na organ zalozycielki zadania dotyczacego prowadzenia polityki
zdrowotnej panstwa, bez jednoczesnego zabezpieczenia odpowiednich do tego srodkow fi-
nansowych”. Ten obowiazek ,,narzucony” przez ustawodawce ma, zdaniem wnioskodawcy,
doprowadzi¢ do likwidacji samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
I rozpoczgcia procesu prywatyzacji podmiotow, za pomocg ktorych jednostki samorzadu tery-
torialnego, w tym Miasto K., realizujg zadania z zakresu opieki zdrowotnej. Wnioskodawca
podkresla, ze wnoszac o Stwierdzenie niezgodnoSci art. 59 ust. 4 u.d.l. z Konstytucja, ,,nawia-
zuje do grupy przepisow tj. art. 7, art. 204, art. 216 i art. 61 u.d.1., dla podkreslenia i nadania
znaczenia wagi problemu jednostek samorzadu terytorialnego, prowadzacych nadal publiczne
szpitale w formie samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotne;”. W pismie
Z 21 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca o$§wiadcza natomiast, ze przedmiotem zaskarzenia sg
art. 59 ust. 4 u.d.l. w zw. z art. 7, art. 204, art. 216 i art. 61 u.d.l. ,,w catosci jako tworzace
norm¢ prawng”. Co do art. 61 u.d.l. wyjasnia, ze zgodnie z jego trescig zobowigzania samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej staja si¢ zobowigzaniami jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Precyzuje, ze zarzuca niezgodno$¢ art. 59 ust. 4 w zw. z art. 61 u.d.l.
z Konstytucjg w zakresie, w jakim ogranicza, a nawet uniemozliwia samorzadowi terytorial-
nemu uczestniczenie z mocy art. 16 ust. 2 Konstytucji w sprawowaniu wtadzy, pozbawia go
mozliwosci decyzyjnej oraz mozliwosci wyboru sposobu wykonywania zadan wiasnych. Co
do art. 7 i art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.l. (do ktorego zdaje si¢ ogranicza¢ zarzut posta-
wiony we wniosku wzgledem catego art. 204 u.d.l.) wnioskodawca odsyta do uzasadnienia
whniosku (s. 21 i 22).

3.1. Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca nie wykonat pkt 2 zarzadzenia s¢dziego
Trybunatlu z 8 pazdziernika 2015 r. wzywajacego do uzupetnienia brakow formalnych wnio-
skow. Nie sprecyzowal, jaka normg prawng tworzg tacznie art. 59 ust. 4 u.d.l. w zw. z art. 7,
art. 204, art. 216 i art. 61 u.d.l.

3.2. Art. 7 u.d.l. stanowi, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, 2 16 (w tym
jednostka samorzadu terytorialnego), moga prowadzi¢ samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej. We wniosku Rada Miasta odwotata si¢ do art. 7 u.d.l., wskazujac, ze Miasto K.
prowadzi dwa szpitale publiczne w formie samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki
zdrowotnej. Zgodnie z art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.l. publiczne zaktady opieki zdro-
wotnej dziatajace na podstawie dotychczasowych przepisoOw stajg si¢ z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy podmiotami leczniczymi niebgdacymi przedsigbiorcami. Natomiast art. 61
u.d.l. reguluje odpowiedzialno$¢ za zobowigzania samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej juz po likwidacji.



OTK ZU B/2016 Tw 19/15 poz. 281

Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca nie powigzat treSci zaskarzonego art. 7, art. 61
i art. 204 (w tym art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze) u.d.l. z postawionym zarzutem niezgodnosci
z Konstytucjg. Do przepisow tych wnioskodawca odwotat si¢ tylko po to, by uzasadni¢ nie-
zgodnos¢ z Konstytucja art. 59 ust. 4 u.d.l. Kwestionuje on bowiem konieczno$¢ przeprowa-
dzenia likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktéra wynika
z art. 59 ust. 4 w zw. z art. 216 u.d.l. Nie stawia zatem zarzutu niezgodnos$ci wzgledem art. 7,
art. 61, art. 204 u.d.l.

Okoliczno$ci powyzsze stanowig — zgodnie z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do ba-
dania zgodnosci art. 7, art. 61, art. 204 u.d.l. z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw.
z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji.

4. Wnioskodawca wystepuje o zbadanie zgodnosci art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60
ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2 u.d.l. z art. 2 Konstytucji, zarzucajac, ze ustawa o dziatalnosci
leczniczej nie zawiera ,,postanowienia dotyczacego nabycia lub posiadania przez samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej osobowosci prawnej”. Art. 220 pkt 1 u.d.l. stanowi,

ze ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89, ze zm.; dalej: u.z.0.z.) traci moc, podczas gdy art. 35b u.z.0.z. przewidywat,
ze Z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej uzyskuje osobowos¢ prawng. Wnioskodawca zwraca uwage na to, ze w praktyce
powstata watpliwo$¢, czy prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej nadal maja osobowos$¢ prawna, czy traca ja wraz
z wejSciem w zycie ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Wnioskodawca przywotuje wyrok Sadu
Apelacyjnego w K., zgodnie z ktérym samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej utra-
city osobowos$¢ prawna 1 sa jednostkami, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o oso-
bach prawnych. Wnioskodawca podkresla, ze dla jednostek samorzadu terytorialnego nadal
prowadzacych samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej posiadanie przez te zaktady
osobowosci prawnej jest ,,w $Swietle przepisOw ustrojowo-finansowych niezwykle istotne”.
Whnioskodawca wnosi 0 zbadanie zgodnosci art. 220 pkt 1 u.d.l. z art. 2 Konstytucji, uwaza
bowiem, ze przepis ten naruszyt zasad¢ poprawnej legislacji, pewnos$ci stanowionego prawa
i zaufania do panstwa. Zaznacza, ze art. 204 ust. 2 i art. 60 ust. 3 pkt 3 u.d.l. ,,przytoczyt po-
sitkowo, chcac zwroci¢ uwage na kontekst zawartych w ustawie o dziatalnosci leczniczej
przepisow”.

4.1. Na podstawie zakwestionowanego art. 220 pkt 1 u.d.l. utracita moc ustawa
z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Trybunat stwierdza, ze zarzut dotyczacy
watpliwosci zwigzanych ze statusem samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotne;
wnioskodawca taczy z niewlasciwym przepisem. Ustawa o dziatalnos$ci leczniczej zastgpita
dotychczasowa ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej. Z uwagi na tozsamos$¢ materii uregu-
lowanej w tych ustawach konieczne bylo stwierdzenie utraty mocy przez ustawe o zaktadach
opieki zdrowotnej w chwili wejScia w zycie ustawy o dziatalnos$ci leczniczej. Wnioskodawca
zdaje si¢ twierdzi¢, ze z zakresu hipotezy art. 220 pkt 1 u.d.l. powinien by¢ wylaczony
art. 35b u.z.0.z. i przepis ten powinien nadal obowigzywac. Trybunat zwraca jednak uwage na
to, ze art. 35b U.z.0.z. dotyczyl etapu powstawania samodzielnych publicznych zaktadoéw
opieki zdrowotnej i jego dalsze obowigzywanie nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, w ktorej
na gruncie u.d.l. nowe samodzielne zaktady opieki zdrowotnej nie mogg juz powstaé. Wnio-
skodawca mogtby ewentualnie kwestionowa¢ pominigcie w ustawie 0 dziatalnosci lecznicze;j
uregulowania statusu prawnego samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej. Wowczas jednak
powinien wigza¢ swoj zarzut z przepisem przewidujacym dalsze funkcjonowanie samodziel-
nych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, a nie z art. 220 pkt 1 u.d.l.
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4.2. Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunat stwierdza, ze powotanie si¢ przez
wnioskodawce na jedno orzeczenie sadu apelacyjnego nie uzasadnia postawionego we wnio-
sku zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji. Zgodnie bowiem z pogladem prezentowanym
w doktrynie obecnie funkcjonujace samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej sg oso-
bami prawnymi, gdyz zaden przepis nie pozbawit ich osobowosci prawnej (F. Grzegorczyk,
komentarz doart. 4, teza 6, [w:] Ustawa 0 dziatalnosci leczniczej. Komentarz,
red. F. Grzegorczyk, Warszawa 2013). Poza tym twierdzenie wnioskodawcy, jakoby uznanie
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej nie za osoby prawne, lecz za jed-
nostki organizacyjne, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych, za-
grazato ich pozycji prawno-finansowej, nie jest poparte argumentacja. Ograniczenie si¢ przez
wnioskodawce do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucjg badz ogol-
nikowego wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, uniemozliwia merytoryczne roz-
poznanie wniosku przez Trybunat.

Okoliczno$ci powyzsze stanowig — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — prze-
stanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania zgodnosci
art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2 u.d.l. z art. 2 Konstytucji.

Trybunat wyjasnia, ze w pozostatym zakresie przedmiot rozpatrywanego wniosku cze-
sciowo pokrywa si¢ z przedmiotem wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego zareje-
strowanego pod sygn. K 48/13, ktory jest obecnie na etapie postegpowania merytorycznego.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak na wstepie.
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