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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik

Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.D. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 6 w zw. z art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 25 ust. 1, 1a, 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892, ze zm.),
2) art. 17 w zw. z art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 25 ust. 1, 1a, 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892, ze zm.),
3) art. 19 w zw. z art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 25 ust. 1, 1a, 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892, ze zm.),
4) art. 22 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 25 ust. 1, 1a i 2 ustawy
Z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnos$ci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892,
zezm.),
5) art. 23 ust. 1, 2, 3 oraz art. 25 ust. 1, 1a, 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892, ze zm.),
6) art. 25 ust. 1, 1a, 2 w zw. z art. 23 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892, ze zm.),
7) art. 25 ust. 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wiasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892, ze zm.) z:
art. 2, art. 9, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32, art. 64 ust. 2 i 3, art. 83
oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 listopada
2015 r. M.D. (dalej: skarzaca) zakwestionowala zgodno$¢ z art. 2, art. 9, art. 31 ust. 2 1 3,
art. 32, art. 64 ust. 2 i 3, art. 83 orazart. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji: po pierwsze, art. 6
wzw. z art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 25 ust. 1, 1a i 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. 0 wlasnosci
lokali (Dz.U.2015.1892, ze zm.; dalej: ustawa o wtasnosci lokali) w zakresie, w jakim prze-
widuje obowigzkowa przynalezno$¢ wiasciciela lokalu do wspolnoty mieszkaniowej, ktora
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moze nabywac prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana; po drugie, art. 17
wzw. z art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 25 ust. 1, 1a i 2 ustawy o wiasnosSci lokali w zakresie, w ja-
kim stanowia, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspolnej po-
nosi wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, zas wiasciciele lokalu w czesci odpowiadajace;j
ich udziatlowi w tej nieruchomosci; po trzecie, art. 19 w zw. z art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 25
ust. 1, la, 2 ustawy o wtasnosci lokali w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja, ze odpo-
wiednie  zastosowanie regulacji ustawy z 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny
(Dz.U.2014.121, ze zm.) i ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.) o wspotwlasnosci do zarzadu nieruchomoscia wspolng ograniczone
jest do nieruchomosci, w ktorych liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych,
nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela nie jest wigksza niz siedem; po czwarte,
art. 22 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1, 1a, 2 oraz art. 25 ust. 1, 1la i 2 ustawy 0 wilasnosci lokali
w zakresie, w jakim zgodnie z ich trescig do podjecia przez zarzad czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu wystarczajaca jest uchwatla podjeta badz na zebraniu, badz w drodze
indywidualnego zbierania gtosow przez zarzad wickszos$cig gtoséw wiascicieli lokali; po pia-
te, art. 23 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 25 ust. 1, 1la i 2 ustawy o wiasnos$ci lokali w zakresie, w jakim
przewiduja, ze uchwaly zapadaja wigkszoscig gtoséw wiascicieli lokali, w sytuacji gdy usta-
wa ogranicza powinnos¢ powiadomienia wilascicieli lokali na pisSmie tylko i wylacznie
do tresci uchwatly, ktora zostatla podjeta z udzialem glosow zebranych indywidualnie;
po szoste, art. 25 ust. 1, 1a, 2 w zw. z art. 23 ust. 1, 2 i 3 ustawy o wtasnosci lokali w zakresie,
w jakim ,ustawa przerzuca na wiasciciela lokalu obowigzek zaskarzenia uchwaty do sadu
z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub umowa wtascicieli lokali albo jesli narusza
ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspolng lub w inny sposob narusza
interesy witasciciela, w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaty na zebraniu ogétu wia-
Scicieli lokali”; po siddme, art. 25 ust. 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy o wiasnos$ci lokali w zakre-
sie, w jakim stanowia, Ze zaskarzona uchwata podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej
wykonanie do czasu zakonczenia sprawy.

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Skarzaca
jest wlascicielka lokalu mieszkalnego, ktory stanowi czes$¢ nieruchomosci zarzadzanej przez
wspolnote mieszkaniowa. Zgodnie z uchwatami podjetymi przez te wspolnotg, skarzaca zo-
bowigzana byta uiszczaé zaliczki na poczet funduszu eksploatacyjnego oraz funduszu remon-
towego wspolnoty.

Wspodlnota mieszkaniowa pozwem z 5 marca 2014 r. domagata si¢ od skarzacej za-
platy tacznie kwoty 5208,70 zt w zwigzku z brakiem oplat zaliczek na fundusz eksploatacyjny
oraz na fundusz remontowy w wysoko$ciach wskazanych w jej uchwatach. Po skutecznym
zaskarzeniu przez skarzaca nakazu zaptaty sprawe rozpoznat Sad Rejonowy w K. i wyrokiem
z lutego 2015 r. zasadzit od skarzacej na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej kwote 4763,57 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaptaty, w zakresie
za$, w ktorym roszczenie powodki byto przedawnione, powodztwo oddalit. Zasadzil takze na
rzecz strony powodowej zwrot kosztow postepowania. Skarzaca od powyzszego wyroku
wniosta apelacje, ktorg Sad Okregowy w K. oddalit wyrokiem z lipca 2015 r., dorgczonym
skarzacej wraz z uzasadnieniem 25 sierpnia 2015 r.

W przekonaniu skarzacej zaskarzone przepisy ustawy o wilasnosci lokali doprowa-
dzity do wydania w jej sprawie wyroku, ktory naruszyt zasady gwarancyjne wskazane
wart. 2, art. 9, art. 31 ust. 211 3, art. 32, art. 64 ust. 2 i 3, art. 83 oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji, tj. zasade¢ roéwnosci wobec prawa, zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, zasade
sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Wedlug niej obowiazek przynaleznosci do wspolnoty mieszkaniowe;j
oraz uksztaltowany przez ustawodawce sposob sprawowania przez nig zarzadu przyczynia si¢
do powstania niezgodnej z przepisami ustawy zasadniczej sytuacji, w ktorej wtasciciel lokalu
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ponosi konsekwencje prawne i finansowe kazdej — w jej opinii — nawet niezgodnej z prawem
uchwaty wspolnoty, jezeli nie zostala ona przez niego zaskarzona. W ocenie skarzacej rezul-
tatem przewidzianego w zakwestionowanych przepisach trybu podejmowania i zaskarzania
uchwatl wspolnoty mieszkaniowej jest de facto rozszerzenie katalogu zrodet prawa powszech-
nie obowigzujacego, w nastgpstwie czego uchwaty wspdlnoty stawiane sg ,,na réwni z Kon-
stytucja, a nawet wyzej”. Skarzaca wskazuje przy tym, ze uksztalttowany ustawowo sposob
sprawowania przez wspoOlnote zarzadu nieruchomos$cia wspdlng prowadzi do tego,
ze wspolnota mieszkaniowa i jej organy nie majg obowigzku przestrzegania prawa.

Pelnomocnik skarzacej wniost o ,,zasadzenie kosztéw sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej na rzecz skarzacego”.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu z 8 grudnia 2015 r. pelnomocnika skarzacej we-
zwano do: dokladnego wskazania przepisow ustawy o wilasnosci lokali, ktérym skarzaca za-
rzucila niezgodnos¢ z Konstytucja w punkcie 4 petitum skargi konstytucyjnej oraz okreslenia
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci 1 praw przez zaskarzone przepisy ustawy
0 wlasnosci lokali.

Pelnomocnik skarzacej ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem wnie-
sionym do Trybunalu 18 grudnia br. Sprecyzowal w nim przedmiot skargi konstytucyjnej,
informujac, ze w punkcie 4 petitum skargi zarzuty Kieruje wobec art. 22 ust. 2 w zw. z art. 23
ust. 1, 2 i 3 orazart. 25 ust. 1, 1a i 2 ustawy 0 wilasnosci lokali. Zwrdcit rowniez uwagge,
ze zaskarzone przepisy w ocenie skarzacej w zakresie, w jakim przewiduja obowigzek istnie-
nia wspolnoty mieszkaniowej, oraz w zakresie, w jakim ksztaltujag model sprawowania przez
nig zarzadu nieruchomoscia wspolna, prowadza do obcigzenia skarzacej dziataniami wspdlno-
ty 1 odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania. W konsekwencji, jak wywodzi, przepisy stano-
wiace przedmiot skargi konstytucyjnej pozbawiaja wiasciciela lokalu ochrony prawnej. Po-
nadto podnidst, ze w przekonaniu skarzacej zaskarzone przepisy ograniczajg jej prawo glosu,
a tym samym prawo do decydowania o swojej wlasnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
I praw, ktorego merytoryczne rozpoznanie zostalo uwarunkowane spetnieniem szeregu prze-
stanek wynikajacych bezposrednio zart. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w przepisach ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.poz.1064, ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zo-
statly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK obo-
wigzkiem skarzacego jest wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub ktére konstytucyjne
prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem— zostaly naruszone. Przy czym nalezy za-
znaczy¢, ze w Swietle art. 50 ust. 11 2 ustawy o TK Trybunat jest zwigzany zakresem zaskar-
zenia (obejmujagcym przedmiot oraz wzorzec kontroli) wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym lub skardze konstytucyjnej. Konsekwencja tej regulacji jest niedopuszczalnosé za-
stapienia w tym zakresie skarzacego przez dzialajacy niejako z wlasnej inicjatywy Trybunat.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych
przestanek. Wskazane przez skarzacg wzorce kontroli (tj. art. 2, art. 9, art. 31 ust. 2 i 3,
art. 32, art. 83 oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji), z wyjatkiem art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,
nie statuujg konstytucyjnych wolnosci czy praw. W odniesieniu za§ do praw wywodzonych
z art. 64 ust. 2 i 3 ustawy zasadniczej skarzaca nie okreslita sposobu ich naruszenia. Ponadto
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podniesione przez nig zarzuty sa oczywiscie bezzasadne, co stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunal odniost si¢ do nieprawidlowego powotania przez
skarzacg art. 2, art. 9, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32, art. 83 oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji jako
wzorcow kontroli.

Trybunat przypomina, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz wzorcami
kontroli w sprawie wszczetej na skutek zlozenia skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko przepi-
sy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego. Chodzi przy tym o wskazanie konstytucyjnych
wolnos$ci badz praw przyjmujacych normatywna posta¢ praw podmiotowych. (zob. postano-
wienia pelnego sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego
2009 ., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23).

Trybunat wskazuje w zwigzku z tym, ze art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie
standard kreowania przez ustawodawce wolno$ci 1 praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie
konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK zZU
nr 7/A/2007, poz. 75). Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady moga stanowi¢ w postgpowaniu skargowym jedynie
pomocnicze wzorce kontroli, uwzgledniane w nim pod warunkiem jednoczesnego wskazania
innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujgcej wolno$¢ lub prawo (zob. wyrok TK
z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnoS$ci z tymi
zasadami moglby by¢ zatem rozpatrywany wytacznie w ramach oceny sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2). W niniejszej sprawie skarzaca, powotujac art. 2 Konstytucji jako samo-
dzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw, powotata si¢ m.in.
na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, zasade zaufania obywatela do panstwa
I stanowionego przez nie prawa, zasad¢ pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, jedno-
czesnie nie wskazujac, z jakg wolnos$cig lub prawem taczytaby naruszenie zasad wywiedzio-
nych z art. 2 Konstytucji. Tak sformutowane przez skarzacg zarzuty nie mogg by¢ przedmio-
tem rozpoznania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci przepiséw zaskarzonych w skardze
konstytucyjnej nie moze stanowi¢ rowniez powotany przez skarzacg art. 31 ust. 2 1 3 Konsty-
tucji. Artykut 31 ust. 2 Konstytucji przewiduje jedynie obowigzek szanowania wolnosci
i praw innych osob oraz ustanawia zakaz zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje, nie formutuje wigc samodzielnego wolnosci lub prawa, odnosi si¢
tylko do natozonego na wszystkie podmioty prawa obowigzku poszanowania praw zagwaran-
towanych przez inne przepisy (zob. np. postanowienie TK z 28 czerwca 2011 r., Ts 203/10,
OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 324). Artykut 31 ust. 3 Konstytucji natomiast okresla zasady
ograniczania wolnos$ci i praw gwarantowanych w innych przepisach Konstytucji. Jak wielo-
krotnie podkreslat Trybunal, odwotanie si¢ w skardze konstytucyjnej do tych zasad
(w szczegdlnosci do wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci) moze
tylko towarzyszy¢ wskazaniu innej podstawy prawnej skargi i stuzy¢ wykazaniu,
ze ograniczenie danej wolno$ci lub danego prawa poszto za daleko; zeby stosowac art. 31
ust. 3 Konstytucji, trzeba zatem najpierw dowies¢ istnienia takiej konstytucyjnej wolnosci
lub takiego konstytucyjnego prawa (zob. wyrok TK z 22 listopada 2004 r., SK 64/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107 oraz postanowienie TK z 28 czerwca 2012 r., Ts 94/12,
OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 568), czego skarzaca nie uczynita.

Podobnie w odniesieniu do art. 32 Konstytucji Trybunat konsekwentnie wskazywat,
7e oba ustgpy tego przepisu moga zosta¢ powotane jako wzorce kontroli przepisow zakwe-
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stionowanych w postgpowaniu skargowym jedynie jako pozostajace w zwigzku z innymi po-
stanowieniami Konstytucji gwarantujagcymi konstytucyjne wolnosci i prawa. Jak stwierdzit
bowiem w sprawie SK 10/01, prawo do réwnego traktowania ma ,,charakter niejako prawa
drugiego stopnia (»metaprawa«), tzn. przysluguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dzialaniami organdéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich —
niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolno$ci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca
skargi Konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225). Podobnie jak art. 2 Konstytucji, art. 32 Konstytucji moze wiec by¢
wskazany jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie
odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosSci
I prawa naruszone przez regulacje kwestionowang w skardze konstytucyjnej
(zob. np. postanowienia TK z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138
oraz 15 pazdziernika 2012 r., Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267 i cytowane tam
orzecznictwo). Tymczasem zarowno z petitum, z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wniesio-
nej w niniejszej sprawie, jak i z pisma przestanego w celu usunigcia jej brakow formalnych
wynika, ze skarzaca wskazata art. 32 ust. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli.

Trybunat wskazuje, ze za zrédto wolnosci 1 praw obywatelskich nie mozna uzna¢ tak-
ze art. 9 Konstytucji, ktory naklada na panstwo obowigzek przestrzegania wigzacego go pra-
wa miedzynarodowego. Powotany za$ przez skarzacg art. 83 ustawy zasadniczej przewiduje
obowigzek przestrzegania prawa przez obywateli, zatem takze nie moze stuzy¢ za wzorzec
kontroli w postepowaniu toczagcym si¢ na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej
(zob. wyrok TK z 8 lipca 2002 r., SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002). Trybunat wielokrotnie
podnosit rowniez, ze art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji nie stanowi prawidtowego wzorca w poste-
powaniu skargowym (zob. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/20011,
poz. 22 oraz 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39), wskazujac,
7e przepis ten umieszczony zostat w rozdziale III Konstytucji ,,Zrodta prawa” i ma charakter
ustrojowy.

Trybunat stwierdza, ze jedynymi wskazanymi przez skarzacg jako wzorce kontroli
przepisami, ktore statuuja prawa podmiotowe, sa regulacje art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. Skar-
zaca jednak nie wskazata sposobu naruszenia wyrazonych w nich konstytucyjnych wolnoS$ci
i praw.

Trybunat przypomina, ze kazdy z trzech ustgpow art. 64 Konstytucji reguluje od-
mienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem wilasnosci (zob. wyrok TK z 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie
zZ ktorym kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia,
przewiduje przede wszystkim obowigzek okreslenia przez ustawodawce konstrukcji poszcze-
golnych praw ekonomicznych, zapewnienia mozliwos$ci czynienia z nich uzytku oraz przy-
znania im odpowiedniej ochrony, przy czym art. 64 ust. 2 doprecyzowuje, ze przedmiotowe
prawa maja podlega¢ ochronie roéwnej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalno$ci ograni-
czania prawa wlasnosci zostato uregulowane z kolei w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktérym wtlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie,
w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen pozostatych
praw majatkowych wynikaja z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z zastrzezeniem
Ze omawiany przepis, w obszarze nieuregulowanym w art. 64 ust. 3, odnosi si¢ rOwniez — jak
wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo wia-
snosci.

Odmienna tres¢ normatywna wyrazona w art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji powolanym
jako wzorzec kontroli determinowata spoczywajacy na skarzacej obowigzek precyzyjnego



OTK ZU B/2016 Ts 380/15 poz. 280

wskazania naruszonych praw statuowanych w obu tych regulacjach oraz okreslenia sposobu
ich naruszenia. Prawidlowe za$§ wykonanie obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne
wolnos$ci lub prawa i w jaki sposob zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi — jak wielokrotnie wskazywat Trybunat
W swym orzecznictwie — nie tylko na oznaczeniu (numerycznym) w petitum skargi postano-
wien Konstytucji, z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy,
lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu tresci wolnosci lub praw wywodzonych z tych po-
stanowien, a naruszonych przez ustawodawce. W mysl za$ art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
w skardze Kkonstytucyjnej nalezy uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci przedmiotu kontroli
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie.

Tymczasem sformutowany przez skarzacag zarzut naruszenia prawa wtasnosci sprowa-
dza si¢ jedynie do ogodlnikowego i lakonicznego stwierdzenia, ze kwestionowane przepisy
moga ,,pozbawi¢ wlasciciela lokalu prawa gtosu, a tym samym prawa do decydowania o swo-
jej wlasnos$ci.” Ponadto pelnomocnik skarzacej nie wykonat zarzadzenia sedziego Trybunatu.
Nie ulega watpliwosci, ze sedzia Trybunatu, wydajacy zarzadzenie o uzupetnieniu brakow
formalnych skargi m.in. przez wskazanie sposobu naruszenia art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
przez zakwestionowane przepisy, argumentacj¢ przedstawiong w skardze konstytucyjnej
uznat za niewystarczajaca. W pismie natomiast, ktore miato by¢ odpowiedzig na wezwanie do
usuni¢cia wskazanych brakow, pelmomocnik ponownie ograniczytl si¢ do ogélnikowych
stwierdzen, ktore nie daja podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi. Majac powyzsze
na uwadze, Trybunat ocenia tak sformutowany zarzut jako niespetniajacy wymogu okreslone-
go w art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, co przesadza o niemozno$ci nadania dalszego biegu
skardze.

Niezaleznie od wskazania powyzszych samoistnych podstaw odmowy nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej Trybunat stwierdza, ze zarzuty podniesione przez skarzacg sa
oczywiscie bezzasadne. W skardze konstytucyjnej starata si¢ ona przede wszystkim wykazac,
ze ,,uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej sa zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa stoja-
cego W hierarchii zrédet prawa na réwni z Konstytucja, a nawet wyzej”. Istota jej zarzutow
sprowadza si¢ zatem do proby podwazenia zasadnoS$ci istnienia wspdlnoty mieszkaniowej
oraz sposobu jej funkcjonowania, przy czym ogranicza si¢ ona jedynie do przedstawienia nie-
popartych zadng argumentacja tez. W jej ocenie przewidziany ustawowo tryb zaskarzania
uchwat wspdlnoty mieszkaniowej prowadzi do sankcjonowania uchwal niezgodnych z pra-
wem.

Trybunat wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali w razie wyod-
rgbnienia wlasnos$ci lokali wtascicielowi lokalu przystuguje udziat w nieruchomos$ci wspdlne;j
jako prawo zwigzane z wtasnoscig lokalu. Cztonkostwo we wspolnocie mieszkaniowej ma
zatem charakter pochodny wzgledem prawa wtlasnosci lokalu 1 wiaze si¢ z koniecznoscig za-
rzadzania nieruchomos$cig wspolng. Wspdlnota mieszkaniowa podejmuje przy tym decyzje
tylko w sprawach dotyczacych zarzadzania nieruchomoscia wspdlna. Jednoczesnie Trybunat
podkresla, ze cztonek wspdlnoty mieszkaniowej jest nie tylko uprawniony, ale takze obowig-
zany do zarzadzania nieruchomoscig wspdlng, a tym samym do glosowania nad uchwatami
wspolnoty. Tryb podejmowania uchwal wspolnoty mieszkaniowej, a takze ich zaskarzania
zaktada czynny udzial wlasciciela w zarzadzaniu taka nieruchomoscia. Jak wskazano powy-
zej, wlasciciel ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek glosowania nad uchwatami wspolno-
ty, a obowigzek ten wynika z jego prawa wlasnosci i zmierza do jego ochrony. Wiasciciel
lokalu, powzigwszy wiadomo$¢ o uchwale niezgodnej z prawem, uchwalg wtascicieli, naru-
szajacej zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolng lub w inny sposob naru-
szajacej jego interesy, powinien podda¢ te uchwale kontroli sadowej. Bezzasadne jest twier-
dzenie skarzacej, ze obowiazek zaskarzenia wadliwej uchwaty wspolnoty jest niestusznie
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przerzucony na wlasciciela lokalu. Trybunat ponownie zaznacza, ze mozliwos¢ zaskarzenia
takiej uchwaty wynika z istoty prawa wlasnosci witasciciela lokalu. Podkreslenia wymaga
przy tym okolicznos¢, ze skarzaca ani w skardze konstytucyjnej, ani w pisSmie stanowigcym
uzupetnienie brakoéw formalnych nie powotala stosownej 1 wyczerpujacej argumentacji wska-
zujacej cho¢by w najmniejszym stopniu na wadliwos¢ zaskarzonej regulacji.

Trybunal postanowil odnies¢ si¢ takze do podnoszonej przez skarzaca kwestii charak-
teru uchwat wspdlnoty jako zrodta prawa powszechnie obowiazujacego. Skarzaca wywodzi,
ze niezgodna z prawem 1 niezaskarzona uchwala staje si¢ zrédtem prawa powszechnie obo-
wigzujacego stawianym wyzej niz ustawa zasadnicza. Trybunat przypomina, ze zrddta prawa
zostaly podzielone przez ustrojodawce na dwie kategorie: zrodta prawa powszechnie obowia-
zujacego oraz akty o charakterze wewngtrznym. Akty o charakterze powszechnie obowigzu-
jacym moga regulowaé postepowanie wszelkiej kategorii podmiotow: wszystkich obywateli
I organéw panstwowych, instytucji i organizacji publicznych i prywatnych. Z kolei akty
0 charakterze wewnetrznym mogg by¢ adresowane wylacznie do podmiotow podlegtych or-
ganowi, ktory je wydat. Nie mogg one ksztattowaé sytuacji prawnej podmiotu spoza uktadu
organizacyjnego podporzadkowanego organowi wydajacemu dany akt ani stanowi¢ podstawy
decyzji wydawanych wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw (zob. m.in.
wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53). Ponadto Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, ze skarzaca dokonuje de facto oceny skutkow, jakie moze wy-
wiera¢ uchwata wspolnoty. Tak sformulowany zarzut dotyczy zatem sfery stosowania prawa,
a nie przepisoOw ustawy o wilasnosci lokali przewidujacych wydawanie uchwat przez wspdlno-
te. W Swietle powyzszych uwag zarzut skarzacej opierajacy si¢ na twierdzeniu, ze uchwata
wspolnoty mieszkaniowej stata si¢ na skutek stosowania zaskarzonych przepisow zréodlem
prawa powszechnie obowigzujacego stawianym wyzej niz ustawa zasadnicza, Trybunat uzna-
je za oczywiscie pozbawiony podstaw.

Trybunal przypomina przy tym, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwe-
stionowanej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej
jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna (zob. po-
stanowienie TKz 12 lipca2004r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).
W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. w sprawie Ts 211/06 (OTK ZU nr 5/B/2007, poz.
219) Trybunat wskazat, ze ,,[z] oczywista bezzasadno$cig mamy (...) do czynienia w Sytuacji,
w ktorej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego popraw-
nie, a wiec wyraza wolnosci i prawa, do ktorych skarzacy odwoluje si¢ w swych zarzutach,
jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw 1 wolno$ci w zadnym stopniu
nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Jest to wiec sytu-
acja, w ktorej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajduja uzasadnienia i w zakresie
wskazanych wolnosci 1 praw sg oczywiscie pozbawione podstaw”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3
W zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy 1 TK skardze nalezy odméwi¢ nadania dalszego biegu.

Jedynie ma marginesie Trybunat wskazuje, ze z tresci dotaczonych przez skarzaca
orzeczen sagdowych wynika, ze skarzaca miata wiedz¢ o uchwatach stanowigcych podstawe
do zadania od niej wplaty zaliczek na poczet funduszu remontowego oraz funduszu eksploat-
acyjnego. Nie zaskarzyla jednak ona tych uchwal. Powyzsza okoliczno$¢ bezposrednio
wplywa na ocen¢ dopuszczalno$ci wniesionej skargi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktorym z uwagi na charakter skargi
konstytucyjnej jako nadzwyczajnego $rodka ochrony podstawowych wolnosci i praw zagwa-
rantowanych w Konstytucji uwzglednienie potrzeby zabezpieczenia interesu prawnego skar-
zacych przez jej rozpoznanie mozliwe jest dopiero w wypadku wykazania przez nich mini-
malnej choc¢by starannosci w trosce 0 zabezpieczenie tego interesu. Jak stwierdzit Trybunat
w postanowieniu z 17 marca 1998 r.: ,,Skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako in-
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strument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej
whniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze postanowienie TK z 16 paz-
dziernika 2002 r., SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjne;j.
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