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POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 367/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Spotki z 0.0. w R.
w sprawie zgodnosci:
1) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiad-
czen socjalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 111, ze zm.),
2) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wy-
miaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106, ze zm.) z:
—art. 2w zw. z art. 217 w zw. z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,
—art. 64 ust. 1 i ust. 3w zw. z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji,
—art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 217 w zw. z art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytuciji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 listopada
2015 r. (data nadania) Spotka z 0.0. w R. (dalej: skarzaca) wystgpila o zbadanie zgodnosci
zart. 2wzw. z art. 217 w zw. z art. 10, art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 217
oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 217 w zw. z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji: po
pierwsze, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen so-
cjalnych (Dz.U.2015.111, ze zm.; dalej: ustawa o zf§s) w zakresie, w jakim stanowi podstawe
oceny, czy swiadczenia finansowane ze srodkéw zaktadowego funduszu §wiadczen socjal-
nych wyltaczone sa z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jako $wiadcze-
nia finansowane ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne; po drugie, § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U.161.1106, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim z podstawy wymiaru
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sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wyltaczone sg jedynie $wiadczenia finansowa-
ne ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych, ktore spetniaja kryteria socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen so-
cjalnych, wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s.

Skarge konstytucyjna sformutowano w zwiazku z nastgpujaca sprawg. Skarzaca
spotka jest pracodawca, a tym samym platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubez-
pieczenie zdrowotne pracownikow. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) Wydziat
Kontroli Ptatnikow Sktadek w T. w 2013 r. przeprowadzit w siedzibie skarzacej kontrolg
m.in. prawidtowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych
sktadek. W jej wyniku organ wydat protokot kontroli, do ktérego skarzaca zlozyta zastrzeze-
nia czg¢sciowo uwzglednione przez ZUS.

Nastepnie decyzjami z 16 stycznia 2014 r. ZUS Oddziat w T. ustalit wyzsze podsta-
wy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow
skarzacej (sprawy: 12/2014, 16/2014, 23/2014, 32/2014, 33/2014, 38/2014, 41/2014, 42/2014,
45/2014, 48/2014, 57/2014, 58/2014, 65/2014, 67/2014, 69/2014, 70/2014, 72/2014, 75/2014,
79/2014, 82/2014, 86/2014, 87/2014, 90/2014, 104/2014, 107/2014). Organ uznal, ze skarzaca
w latach 2011-2013 niestusznie nie uwzglednita w podstawie wymiaru $wiadczen z tytutu
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego wyptaconych z Zaktadowego Fundu-
szu Swiadczen Socjalnych (dalej: ZFSS) ,.$wiadczen weekendowych” oraz ,dodatku
do $wiadczenia socjalnego”. Zdaniem organu kwoty wyptacone z ZFSS nie stanowity pomo-
cy socjalnej, a przychdod pracownikow. Tym samym nie mogly one zosta¢ wytaczone z pod-
stawy wymiaru sktadek. W ocenie ZUS skarzaca, wyplacajac wskazane $wiadczenia,
nie uwzglednita sytuacji zyciowej 0osob ubiegajacych si¢ o ich przyznanie, co uniemozliwiato
zakwalifikowanie ich jako §wiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne.

Na skutek rozpoznania odwotania skarzacej od powyzszych decyzji Sad Okregowy
w P. wyrokiem tacznym z czerwca 2014 r. oddalil odwotanie. Sad ustalil, ze obowigzujace
w trakcie wyptacania spornych $wiadczen regulaminy ZFSS byty pod wzgledem formalnym
zgodne z art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s. Sad podkreslit jednak, Zze przyznanie ulgowych ustug
i $wiadczen oraz wysokosé doplat z ZFSS musza by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, ro-
dzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, przy czym tzw. kryterium
socjalne nie moze by¢ ustalone dowolnie. Powinno si¢ ono bowiem odnosi¢ — co podkreslit
Sad — do znanej pracodawcy sytuacji pracownikow 1 prowadzi¢ do zr6znicowania §wiadczen.
Zdaniem Sadu kryteria przyjete przez skarzaca w 2011 r. 1 2012 r., tj. pobieranie zasitku ro-
dzinnego lub opiekunczego, w 2013 r. za$§ dochod w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
na jednego cztonka rodziny, nie pozostawaly w Zzadnym zwiazku z sytuacja pracownikow
I prowadzity do automatyzmu wyptat §wiadczen w rownej wysokosci dla 0osob pozostajacych
w rdznej sytuacji zyciowej. Ponadto Sad uznal, ze skarzaca przyznawatla i wyptacala §wiad-
czenia z pogwalceniem warunkow przewidzianych w obowiazujacych regulaminach ZFSS.

Od powyzszego wyroku sadu okregowego skarzaca zlozyta apelacje, ktora oddalit
Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z czerwca 2015 r., doreczonym skarzacej 14 sierpnia 2015 r.
Sad apelacyjny zaakceptowal w pelni dokonane przez sad meriti ustalenia oraz wnioski wy-
wiedzione z analizy prawnej. Podkreslit, ze skarzaca wyptacata §wiadczenia z ZFSS kazdora-
zowo bez kryterium socjalnego, a w 2013 r. dodatkowo na podstawie wnioskow, ktore
nie spetniaty wymagan przewidzianych w obowigzujacym wowczas regulaminie i zgodnie
Z jego postanowieniami nie mogly by¢ rozpoznawane, ergo nie mogly stanowi¢ podstawy do
wyplaty $wiadczen z ZFSS.

Zdaniem skarzacej zaskarzone art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozpo-
rzadzenia ,,naruszaja wynikajace z zasad prawidtowej legislacji prawo do ochrony przed po-
noszeniem przez Skarzacego (adresata normy prawnej) negatywnych konsekwencji zwigza-
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nych z niejasnym sformutowaniem przepisow, w zwigzku z dokonywaniem ich dowolnej
i swobodnej interpretacji przez organy wykonawcze i tym samym wciclanie si¢ przez nie
W rolg ustawodawcy”. W przekonaniu skarzgcej przepisy stanowigce przedmiot kontroli naru-
szaja ponadto jej prawo wilasnosci oraz prawo do rownego traktowania przez organy wladzy
publicznej. Tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia — jak dowo-
dzi skarzaca — jest niejasna i wywotuje rozbiezno$ci w praktyce stosowania. W ocenie skarza-
cej owa nieprecyzyjnos¢ pozwala na swobodng interpretacje przez organy rentowe i sady po-
wszechne zaskarzonej regulacji. W konsekwencji — co podkresla — w jej sprawie zaréwno
organ rentowy, jak i sad I i II instancji ,,wcielit si¢ w rol¢ ustawodawcy”, rozstrzygnat wat-
pliwosci na niekorzys¢ skarzacej, normy za$ przybraly range przepiséw daninowych. Skarza-
ca zwrécila rdwniez uwage, ze do wlasciwosci organu rentowego oraz sagdoéw nie nalezato
tworzenie normy prawnej, jak miato to miejsce w jej sprawie.

Pelnomocnik skarzacej wnidst ponadto o zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosz-
tow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy
skarga spelnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunat stwierdza, Ze rozpatrywana skarga jest niedopuszczalna.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunal postanowit odnie$¢ si¢ do zarzutu naruszenia
przez zaskarzone przepisy art. 2 w zw. z art. 217 w zw. z art. 10 ustawy zasadniczej. Trybunat
stwierdza, ze skarzaca nie wskazala konstytucyjnych wolnosci czy praw, ktore zostatyby na-
ruszone przez zaskarzone przepisy.

2.2. Trybunatl zwraca uwagg, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w trybie skargi
konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie zgodnosci z Konstytucja regulacji, ktorym moz-
na zarzuci¢ wylgcznie naruszenie przepisOw ustawy zasadniczej adresowanych przede
wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajacych sposéb normowania poszczegdlnych dziedzin
zycia publicznego. Takze naruszenie przepisow Konstytucji okreslajacych tryb i zasady sta-
nowienia aktow normatywnych nie moze by¢ samoistng przestanka wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (zob. postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., w sprawie
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60; 19 grudnia 2001 r., w sprawie SK 8/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 272; 26 czerwca 2002 r., w sprawie SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 53; 27 listopada 2006 r., w sprawie SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164).

2.3. W analizowanej skardze skarzgca niewlasciwie uczynita art. 2 Konstytucji wzor-
cem kontroli. Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie podkreslat w swym orzecznic-
twie, ze art. 2 ustawy zasadniczej nie jest samoistnym Zrodlem praw podmiotowych, ktorych
ochrony skarzgcy mogltby sie domaga¢ w skardze konstytucyjnej i jako taki zasadniczo nie
moze stanowi¢ podstawy kontroli w trybie skargowym. Wyznacza on bowiem jedynie stan-
dard kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw, nie wprowadzajac jednoczesnie kon-
kretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., w sprawie
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SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., w sprawie SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75).

2.4. Wbrew stanowisku skarzacej z zasady prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2
ustawy zasadniczej nie zostato wywiedzione prawo podmiotowe adresata normy prawnej do
ochrony go przed ponoszeniem negatywnych konsekwencji zwigzanych z dokonywaniem
przez organy wykonawcze dowolnej i swobodnej interpretacji przepisoéw prawa na skutek ich
niejasnego i nieprecyzyjnego sformutowania, a tym samym wcielania si¢ przez organy wyko-
nawcze w role ustawodawcy.

2.5. Trybunal wskazuje ponadto, ze skarzaca powigzala art. 2 z art. 10 1 art. 217 Kon-
stytucji, ktore réwniez nie statuujg praw podmiotowych, ochrony ktorych skarzaca mogtaby
domagaé si¢ w postepowaniu skargowym (zob. wyroki TK z: 5 listopada 2008 r., w sprawie
SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; 8 lipca 2002 r., w sprawie SK 41/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 51; 26 marca 2002 r., w sprawie SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15).
Art. 10 ustawy zasadniczej wprowadza ustrojowg zasad¢ podziatu i rdwnowagi wtadz, stano-
wiac, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy usta-
wodawczej (Sejm i Senat), wladzy wykonawczej (sprawowanej przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Rade Ministrow) i wladzy sadowniczej (sady i trybunaty). Jako ze unormo-
wanie to ma $cisle przedmiotowy i organizacyjny charakter, nie moze by¢ wzorcem kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 29 kwietnia 2011 r., w sprawie
Ts 89/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 67). Analogicznie nalezy oceni¢ powotanie art. 217
Konstytucji jako wzorca kontroli. Unormowanie to bowiem takze nie daje podstawy
do dekodowania konkretnego prawa podmiotowego. Przepis ten ma charakter przedmiotowy,
okresla zakres tzw. wladztwa podatkowego (daninowego) izasady jego urzeczywistniania
przez panstwo. Nie gwarantuje jednak wprost obywatelom czy innym podmiotom prawnym
okreslonej wolno$ci badz prawa konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 5 listopada 2008 r.,
w sprawie SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

2.6. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdza, Ze czyniagc wzor-
cami kontroli art. 2 w zw. z art. 217 w zw. z art. 10 Konstytucji, skarzgca nie wskazata, jakie
konstytucyjne wolnosci czy prawa zostaty naruszone. Tym samym zarzut naruszenia art. 2
W zw. z art. 217 w zw. z art. 10 Konstytucji Trybunat uznat za niespetniajacy wymogu okre-
Slonego w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co przesadza o niemoznosci nadania dalszego
biegu skardze.

3. Niezaleznie od powyzsze] przestanki odmowy wszczgcia merytorycznej kontroli
badanej skargi konstytucyjnej Trybunat postanowil odnie$¢ si¢ do pozostatych brakow for-
malnych skargi, ktore rowniez przesadzajg o braku mozliwo$ci nadania jej dalszego biegu.

3.1. Trybunal wskazuje, ze zarowno w zakresie badania art. 8 ust. 1 ustawy o zfSs,
jaki § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia zarzuty skarzacej dotycza de facto sfery stosowania
prawa.

3.2. Skarzaca dowodzi, ze zaskarzony art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s nie okresla wprost
kryteriow stanowigcych podstawe do oceny sytuacji zyciowej osoby uprawnionej do §wiad-
czen z ZFSS oraz rodzaju informacji, jakie miatyby shuzyé jej ustaleniu. W ocenie skarzacej
prowadzi to do tego, ze organ rentowy 1 sady powszechne dokonujg swobodnej interpretacji
art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s. W sprawie skarzacej — jak podnosi — ZUS i sady orzekajace wcieli-
ty sie¢ w role ustawodawcy. Ustality bowiem dowolnie katalog kryteriow i z jego perspektywy
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ocenity §wiadczenia wyptacone przez skarzaca z ZFSS. Przyjecie przez organy i sady inter-
pretacji, na podstawie ktorej $wiadczenia wyptacane z ZFSS nie powinny byé wylaczone
Z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, stanowi zdaniem skarzacej niedo-
puszczalng ingerencje w konstytucyjnie chroniong sfer¢ wlasnosci, gdyz powoduje powstanie
po stronie ptatnika sktadek obowigzku poniesienia kosztow korekty deklaracji, uiszczenia
naliczonych w jej wyniku sktadek oraz odsetek. Nadto skarzgca upatruje zrodia naruszenia
swego prawa do rownego traktowania przez wtadze publiczne w dokonywanej przez organy
i sady wyktadni przepisow prawa, ktora w analogicznych sprawach w zwigzku z nieprecyzyj-
nos$cig unormowania moze prowadzi¢ do odmiennego traktowania pracodawcow zaleznie od
regionu, w ktorym prowadzona jest przez niego dziatalnosc.

3.3. Skarzgca domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z ustawg zasadniczg § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia, gdyz w jej opinii przepis ten jest wieloznaczny ze wzgledu na uzycie nieo-
strych pojec¢: ,,cele socjalne” 1 ,,w ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych”. Or-
gany rentowe i sady powszechne — jak wskazuje skarzaca — dokonujg rozbieznej, dowolnej
i niekorzystnej dla ptatnikow sktadek interpretacji zaskarzonego uregulowania, zawezajac
prawo do ulgi jedynie do niektorych swiadczen wyplacanych z zf$s. Przyjecie rygorystycznej
wyktadni prowadzi do naruszenia prawa wiasno$ci i prawa do rownego traktowania przez
organy wladzy publiczne;.

3.4. Trybunat stwierdza, ze istota tak sformulowanych zarzutéw skarzacej dotyczy
plaszczyzny stosowania prawa. Trybunat zwraca uwage, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji
przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg przepi-
sOw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Zgodnie z ugrun-
towanym orzecznictwem Trybunal nie podejmuje kontroli konstytucyjnosci stosowania pra-
wa. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze ,skarga
na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do
niekonstytucyjnego skutku (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., w sprawie SK 31/08, OTK
ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Badanie zarzutow, ktore dotycza interpretacji przepiséw, subsump-
cji, rozumowania zastosowanego przez orzekajace sady itp., czyli sfery zastosowania przepi-
su, pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego, co nie daje podstaw do dokonania
kontroli konstytucyjnos$ci zgodnie z trescia skargi.

3.5. Skarzaca zaznaczyla ponadto, ze tre$¢ zaskarzonego art. 8 ust. 1 ustawy o zf§s
oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia jest roznie interpretowana i wyktadana, przez co docho-
dzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie. Tymczasem Trybunal przypomina, ze przy obwarowa-
niu licznymi warunkami, mozliwe jest dokonanie oceny konstytucyjnosci tresci normatyw-
nych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze ,,jezeli okreslony sposodb rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywi-
sty, a zwlaszcza je$li znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — nabrat taka wihasnie tres¢, jaka odnalazty w nim najwyzsze
instancje sagdowe naszego kraju” (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 27 pazdziernika 2010 r.,
w sprawie K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81 oraz wczesniejsze orzeczenia TK z: 8 maja
2000 r., w sprawie SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., w sprawie
P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; 28 stycznia 2003 r., w sprawie SK 37/01, OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 3; 28 pazdziernika 2003 r., w sprawie P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82 i 3 czerwca 2008 r., w sprawie K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77). Objecie ko-
gnicja Trybunatu Konstytucyjnego tresci normatywnych, ktore zostaty wyprowadzone z aktu
normatywnego w drodze jego stosowania przez najwyzsze instancje sagdowe panstwa, nie do-
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tyczy jednak kazdej wyktadni, ktora budzi watpliwosci konstytucyjne, co oznacza, ze zarzut
skarzacej nie moze by¢ uwzgledniony w zainicjowanym wniesieniem skargi postgpowaniu
przed Trybunatem.

4. Niezaleznie od powyzszych samoistnych podstaw odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej Trybunal stwierdza, ze zarzuty podniesione przez skarzacg sa oczywi-
Scie bezzasadne.

4.1. Po pierwsze, uzasadniajac zarzuty naruszenia przez art. 8 ust. 1 ustawy o zf§s kon-
stytucyjnych wolnosci 1 praw, skarzaca usitowata dowies¢, ze brak okreslenia przez ustawo-
dawce kryteriow oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oraz rodzaju informaciji,
na podstawie ktorych pracodawca ma przeprowadzi¢ jej badanie, prowadzi¢ musi do zakwali-
fikowania zaskarzonego przepisu jako wieloznacznego, nieprecyzyjnego i nieostrego. Ponad-
to skarzaca zwraca uwage, ze powyzsze kwestie pozostawione sg w gestii pracodawcy, ktory
materi¢ t¢ powinien uregulowaé w regulaminie ZFSS. Z kolei regulamin — zgodnie z art. 8
ust. 2 ustawy o zf§s — musi by¢ uzgodniony z zaktadowa organizacja zwigzkowa (pracodaw-
ca, u ktorego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracowni-
kiem wybranym przez zatoge do reprezentowania jej interesoOw). Jak podkresla skarzaca, ko-
nieczno$¢ wspoéldziatania z organizacjami zwigzkowymi w zakresie okreslania podstaw wy-
platy §wiadczen prowadzi do tego, Ze ustalenie kryteridw oceny, a takze przyznawanie §wiad-
czen z ZFSS ,lezy niejako poza kontrola pracodawcy”. Pracodawca moze byé przymuszony
do stosowania kryteriow niegodnych z art. 8 ust. 1 ustawy o zfSs.

4.2. Trybunal zwraca uwage, ze norma konstytucyjna nakazujagca zachowanie odpo-
wiedniej okreslonos$ci regulacji prawnej ma charakter zasady prawa, co naklada na ustawo-
dawce obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Stopien okreslonosci kon-
kretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci fak-
tycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz roz-
norodnos$ci materii podlegajacej unormowaniu (zob. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r.,
w sprawie Kp 3/09, OTK ZU 9/A/2009, poz. 138; 19 grudnia 2012 r., w sprawie K 9/12, OTK
ZU 11/A/2012, poz. 136; postanowienie z 11 lutego 2014 r., w sprawie P 50/11, OTK zZU
2/AJ2014, poz. 17).

4.3. Bioragc powyzsze pod rozwage, Trybunal stwierdza, ze materia, jaka reguluje za-
skarzony art. 8 ust. 1 ustawy o zf§s, wymaga pozostawienia swobody co do kwestii wyboru
podstaw oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej 1 materialnej pracownikow. Swoboda nie oznacza
jednak dowolnosci. Dobor kryteriow musi odnosi¢ si¢ do sytuacji pracownikow i prowadzi¢
do zréznicowania wysokosci $wiadczen przyznawanych z ZFSS. Zgodnie z trescia art. 8
ust. 1 ustawy o zf$s ustugi, $wiadczenia 1 doptaty z funduszu maja trafi¢ do oséb uprawnio-
nych wedlug kryteriow socjalnych. Ustawodawca nie natozyt zadnych ram dochodzenia przez
pracodawce do wskazanego powyzej rezultatu, gdyz nie sposob przewidzie¢ i kazuistycznie
okresli¢ wszystkich mozliwych sposobéw oceny sytuacji socjalnej uprawnionych
do korzystania z ZFSS. Tym samym koniecznym jest, by kryteria te roznity si¢ u poszczegol-
nych pracodawcoéw. Sytuacja zyciowa, rodzinna 1 materialna pracownika jest odmienna
w réznych zakladach pracy. Pracodawca, ktory posiada wiedzg o swoich pracownikach,
wspomagany jest przez zakladowa organizacje zwigzkowg albo wybranego pracownika, co
ma zapewni¢ odniesienie regulacji we wskazanym zakresie do konkretnej grupy pracownikoéw
1 w rezultacie pozwoli¢ na odzwierciedlenie ich indywidualnego potozenia w procesie przy-
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Znawania $wiadczen. W zwigzku z powyzszym zarzut skarzacej Trybunatl ocenit jako oczywi-
$cie pozbawiony podstaw.

4.4. Po drugie, Trybunal wskazuje, ze w zakresie zarzutdow dotyczacych
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym podstawy wymiaru sktadek nie stanowig
przychody w postaci §wiadczen finansowanych ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, skarzaca zmierza do zakwestiono-
wania istoty ZFSS. Ulga w postaci wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek $wiadczen
z ZFSS powinna — jak usiluje dowies¢ skarzaca — de facto dotyczy¢ wszelkich §wiadczen wy-
ptaconych z ZFSS niezaleznie od zastosowania kryteriéw socjalnych. Zdaniem Trybunatu
prowadzitoby to do przekreslenia zasady, na jakiej powinna opiera¢ si¢ dziatalno$¢ socjalna.
Istotag funduszu jest bowiem podziatl jego srodkéw w sposob, ktory najlepiej zaspokoi potrze-
by socjalne pracownikow. Chodzi przy tym o uwzglednienie zasady, wedle ktorej osoby
W najtrudniejszej sytuacji  socjalnej otrzymaly najwyzsze $wiadczenia, a 0soby
W najkorzystniejszej sytuacji socjalnej najnizsze §wiadczenia. Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o0 TK — jest podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu.

4.5. Trybunal przypomina, ze w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypo-
wiadal si¢ na temat rozumienia pojg¢cia oczywistej bezzasadno$ci skargi. W postanowieniu
z 12 lipca 2004 r. Trybunat wskazal, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadno$ci moze miec
miejsce, gdy sformulowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,,chocby
W najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniaja negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”
(sprawa Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Z kolei w postanowieniu z 26 listopada
2007 r. Trybunat stwierdzit: ,,Z oczywista bezzasadnoscig mamy (...) do czynienia w sytuacji,
w ktérej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego popraw-
nie, a wigc wyraza prawa i wolnos$ci, do ktorych skarzacy odwoluje si¢ w swych zarzutach,
jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw i1 wolnosci w zadnym stopniu
nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Jest to wige sytu-
acja, w ktorej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajduja uzasadnienia i w zakresie
wskazanych praw 1 wolnos$ci sa oczywiscie pozbawione podstaw” (sprawa Ts 211/06, OTK
ZU nr 5/B/2007, poz. 219). W postanowieniu z 15 maja 2013 r. Trybunat zaznaczyt rowniez,
ze ,,oczywista bezzasadno$¢ skargi moze (...) wystepowacé miedzy innymi wtedy, gdy z do-
tychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie wynika, ze sformutowane
w skardze zarzuty nie maja podstaw” (sprawa Ts 189/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 272).

4.6. Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdza, ze zgodnie
z art. 77 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy i TK skardze nalezy odméwié na-
dania dalszego biegu.

5. Jedynie na marginesie Trybunal wskazuje, ze z uwagi na charakter skargi konstytu-
cyjnej jako nadzwyczajnego $srodka ochrony podstawowych wolnosci i praw zagwarantowa-
nych w Konstytucji uwzglednienie potrzeby zabezpieczenia interesu prawnego skarzacych
mozliwe jest dopiero w wypadku wykazania przez nich minimalnej chocby starannosci
W trosce o zabezpieczenie tychze interesow. Jak stwierdzil Trybunat w postanowieniu z 17
marca 1998 r.: ,,Skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygo-
waniu zaniedban popelnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (sprawa
Ts27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002
r., w sprawie SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Tymczasem z dotaczonych przez
skarzaca decyzji 1 orzeczen sadow powszechnych wynika, ze kryteria oceny sytuacji Zycio-
wej, rodzinnej i materialnej wskazane w regulaminach ZFSS byly pod wzgledem formalnym
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zgodne z art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s. Jednoczes$nie — jak podkreslono — skarzaca w 2013 r. wy-
ptacita s$wiadczenia na podstawie wnioskow niezgodnych z obowigzujagcym wowczas regula-
minem. Wobec powyzszego Trybunat uznaje, ze okolicznoscig ksztaltujaca tre$¢ rozstrzy-
gnie¢ w sprawie skarzacej bylto takze zaistnienie nieprawidtowosci w faktycznym funkcjono-
waniu mechanizmu wyptat z ZFSS.

6. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.
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