ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 kwietnia 2016 r. Pozycja 278

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 362/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T. i Z. S.
W sprawie zgodnosci:
art. 626 § 112 w zw. z art. 627 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45
ust. 1 oraz z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 listopada 2015 r. T. i Z. S. (dalej: skarzacy) wystapili
0 stwierdzenie, ze art. 626 § 112 w zw. z art. 627 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) w zakresie, w jakim wytacza mozli-
wo$¢ uzyskania przez oskarzycieli positkowych w postgpowaniu karnym realnego zwrotu
poniesionych kosztow procesu jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 1
i 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Wyrokiem
Zmaja 2014 r. Sad Rejonowy w J. skazal oskarzonego za przestgpstwa przeciwko mieniu
I jednoczesnie na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych oraz optaty, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa. 26 sierpnia 2014 r. pelnomocnik
skarzacych — oskarzycieli positkowych, ztozyt w Sadzie Rejonowym w J. wniosek o zwrot
wylozonych kosztow wynagrodzenia pelnomocnika. Postanowieniem z pazdziernika 2014 r.
Sad Rejonowy w J. uzupehit wyrok z maja 2014 r. w ten sposob, ze zasadzit od skazanego
okreslong kwote tytutem wystgpowania w ich sprawie petnomocnika z wyboru. Od powyz-
Szego postanowienia skarzacy w listopadzie 2014 r. wniesli zazalenie, w ktorym zakwestio-
nowali fakt, ze Sad Rejonowy zasadzit koszty wynagrodzenia pelnomocnika od skazanego,
nie za$ od Skarbu Panstwa. Postanowieniem z maja 2015 r. Sad Okregowy w P. utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie.
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Zdaniem skarzacych zakwestionowane przepisy uniemozliwiajg oskarzycielowi posil-
kowemu zwrot kosztow udzialu profesjonalnego pelnomocnika procesowego w wypadku wy-
dania wyroku skazujacego. W ocenie skarzacych w razie zwolnienia oskarzonego od pono-
szenia kosztow sgdowych, zasgdzenie wydatkow z tytulu zast¢pstwa procesowego — W razie
skazania oskarzonego — powinno nastgpowac¢ od Skarbu Panstwa, a nie od skazanego. Jak
podnoszg skarzacy, przepisy art. 626 § 1 1 2 oraz art. 627 kpk sprawiaja, ze strona, ktora po-
niosta szkode w wyniku popelnionego przestepstwa, ponosi kolejng szkode na skutek braku
realnej mozliwosci zwrotu kosztow, jakie musiala wytozy¢ z tytutu ustanowionego peino-
mocnika w sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikaja-
cych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064; dalej: uTK). Skargom konstytucyjnym
niespelniajacym tych warunkéw, a takze skargom, co do ktorych zaistniaty okolicznos$ci
przewidziane w art. 77 ust. 3 uTK, Trybunatl odmawia nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego wol-
no$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci przypomina, ze zgodnie z art. 65
ust. 1 pkt 2 uTK skarzacy zobligowany jest do wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub
ktore konstytucyjne prawo 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Ozna-
cza to, ze naruszenie konstytucyjnie chronionych praw lub wolnos$ci musi mie¢ charakter re-
alny, a nie jedynie hipotetyczny. Skarga konstytucyjna jest bowiem $rodkiem chronigcym
prawa i wolnosci ex tunc, a wiec tylko wtedy, gdy skarzacy w sposob nalezyty wykaze, ze do
naruszenia praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji rzeczywiscie doszto. W sprawie prze-
kazanej Trybunalowi do rozpoznania nie doszto do naruszenia praw 1 wolnosci, ktore miatoby
charakter realny. Skarzacy juz w tresci skargi konstytucyjnej wskazali, Ze ,,jakakolwiek proba
wyegzekwowania zasadzonych od skazanego naleznosci z catg pewnos$cig okaze si¢ bezsku-
teczna”. Skarzacy przed wystapieniem ze skargg konstytucyjng nie podjeli proby wyegze-
kwowania zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego od skazanego, wychodzac z zalo-
zenia, ze z racji okolicznoS$ci faktycznych, a zwlaszcza sytuacji majatkowej skazanego zaspo-
kojenie ich roszczen okaze si¢ niemozliwe. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 2 w zw.
zart. 45 ust. 1 oraz zart. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji przez zakwestionowane przepisy jest
przedwczesny. Warto w tym miejscu wskazaé, ze podobne stanowisko zajat Sad Okregowy
w P. w postanowieniu z maja 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, Zze skarzacy nie mo-
g3 antycypowac naruszenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Naruszenie praw lub wolnosci,
ktore jest przedmiotem skargi konstytucyjnej, musi by¢ rzeczywiste i wynika¢ z przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzektl ostatecznie. Brak naruszenia konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci, na
podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 uTK, stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej.

Ponadto w ocenie Trybunatu zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
zart. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji przez art. 626 § 1 1 2 oraz art. 627 kpk jest oczywiscie bezza-
sadny. Skarzacy wskazali, ze zakwestionowane przepisy sg sprzeczne z zasadg ochrony zau-
fania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie, w jakim uniemozli-
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wiaja obcigzenie Skarbu Panstwa nalezno$ciami z tytutu wystgpowania w sprawie pelnomoc-
nika w sytuacji, kiedy skazany nie ma, w ich ocenie, mozliwos$ci uiszczenia tych kosztow.
Wskazuja jednocze$nie, ze skoro oskarzony w toku postepowania karnego zostal zwolniony
od ponoszenia kosztéw sgdowych, to istniato uzasadnione podejrzenie, ze nie jest on w stanie
ich ponies¢. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego argumentacja skarzacych jest bezpodstaw-
na w stopniu oczywistym. Zgodnie z art. 616 § 1 kpk do kosztow procesu zalicza si¢ koszty
sagdowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika. Z kolei w art. 627 oraz w art. 632 kpk wyrazona zostala generalna
zasada, zgodnie z ktora, koszty procesu ponosi strona przegrywajaca, tj. oskarzony w razie
skazania (art. 627 kpk) albo Skarb Panstwa, wzglednie oskarzyciel positkowy lub prywatny
W razie uniewinnienia lub umorzenia postgpowania karnego (art. 632 kpk). W zwiazku
z powyzszym, w wypadku skazania oskarzonego, co miato miejsce w analizowanej sprawie,
bedzie on zobowigzany do poniesienia kosztow procesu, w tym uzasadnionych wydatkow
stron z tytutu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika. Organ procesowy, przed kto-
rym toczylo si¢ postgpowanie, moze zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych,
nie ma jednak takiego uprawnienia w stosunku do uzasadnionych wydatkow stron (art. 624
§ 1 kpk). Rozwigzanie to ma zatem charakter gwarancyjny, gdyz zabezpiecza interes strony,
ktora uzyskata korzystne dla siebie rozstrzygnigcie. Ponadto — na podstawie art. 107 § 1 kpk —
strona wygrywajaca moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu o kosztach,
uzyskujac w ten sposob tytul egzekucyjny. Wida¢ zatem wyraznie, ze obowiazujace przepisy,
w tym te zakwestionowane przez skarzacych, ukierunkowane sa na ochrong intereséw stron,
jednoczesnie zapewniajac mozliwo$¢ uzyskania zwrotu poniesionych w zwigzku z procesem
karnym kosztow.

Trybunat wskazuje ponadto, Ze obcigZzenie kosztami procesu Skarbu Pafistwa w sytua-
cji, w ktorej skazanego nie sta¢ na ich poniesienie, bytoby po pierwsze przedwczesne, a po
drugie stanowitoby niczym nieuzasadnione przerzucenie odpowiedzialno$ci za popekniony
czyn na Skarb Panstwa. Trybunal wskazuje, ze hipoteza, iz sytuacja materialna uniemozliwia
poniesienie  zasadzonych kosztow, zostanie ewentualnie  potwierdzona dopiero
W postepowaniu egzekucyjnym. Ponadto obowigzek poniesienia kosztow procesu w zakresie,
W jakim oskarzony nie zostat zwolniony od zaptaty kosztow sadowych, stanowi istotny ele-
ment dolegliwo$ci wynikajacych ze skazania. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby zwolnic¢
oskarzonego od tego obowigzku.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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