ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 kwietnia 2016 r. Pozycja 277

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 296/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 993 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

(Dz. U.z 2014 r. poz. 121, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 21 ust. 1

oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 sierpnia
2015 r. (data nadania) K.K. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 993 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121, ze zm.; dalej: kc) z art. 2 w zw.
z art. 64 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Dnia 3 marca
1988 r. brat skarzacego i jego zona zawarli z matka skarzacego umowe o przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy. Brat skarzacego zmarl w 1993 r., matka skarzacego zmarta
26 stycznia 2009 r. Skarzacy pozwal zstgpnych swojego brata (bratanka i bratanicg) o zaplate
sumy pieni¢znej potrzebnej na pokrycie zachowku po matce skarzgcego. Wyrokiem
Z pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powddztwo, stwierdziwszy, ze skarzacemu
nie przystugiwato roszczenie o zachowek z powodu braku majatku spadkowego, od ktorego
mozna byloby wylicza¢ zachowek. Od tego wyroku skarzacy ztozyt apelacje, ktora Sad
Okregowy w W. oddalit wyrokiem z kwietnia 2015 r., doreczonym skarzacemu 27 maja
2015r.

Zdaniem skarzacego art. 993 kc w zakresie, w jakim przysporzenie pod tytutem
darmym poczynione inter vivos przez matke na rzecz syna w postaci umowy o przekazanie
gospodarstwa rolnego nast¢pcy w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych 1 czlonkéw ich rodzin
(Dz.U.1989.24.133, ze zm.) nie stanowi darowizny w rozumieniu art. 993 kc, ani wartosci
gospodarstwa rolnego nie dolicza si¢ do spadku przy obliczaniu zachowku, jest niezgodny
Zart. 2 w zw. z art. 61 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Skarzacy
podnosi, ze ,wykluczenie z obszaru art. 993 kc doliczania do spadku przysporzenia
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wynikajacego z tego rodzaju specyficznych umow mozna zakwalifikowaé jako ukryte
wydziedziczenie, ale czynione nie przez [spadkodawce], ale przez ustawodawceg (co narusza
konstytucyjne podmiotowe prawo do dziedziczenia). (...) W takim uktadzie pokrzywdzony
spadkobierca pozbawiony jest skutecznej ochrony, a gwarancja przystugiwania ochrony
zart. 21 ust. 1 i [art. 64] ust. 2 Konstytucji — w odniesieniu do sytuacji skarzacego — jest
fikcja. (...) Taka sytuacj¢ nalezy oceni¢ jako ukryte wydziedziczenie z mocy ustawy jednego
spadkobiercy z roéwnoczesnym pozbawieniem tego spadkobiercy ochrony prawnej”. Jak
zaznacza skarzacy, ,,ustawodawca naruszyt zakaz ukrytego wydziedziczenia, co stanowi
naruszenie art. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji”’. Ponadto ,,na gruncie art. 993 kc
ustawodawca dopuscit si¢ btedu bezpodstawnego réznicowania ochrony majatkowej jednego
spadkobiercy z uwagi na kryterium drogi uzyskania nieodplatnego przysporzenia (tytulu
wlasnosci) przez drugiego spadkobierce, co narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana
skarga zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speinia
warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy o TK i czy zarzuty w niej sformulowane nie
sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK z 1997 r.).

Trybunal wyjasnit juz w postanowieniu z 8 czerwca 2011 r. (SK 14/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 45), ze
»SZczegolnego znaczenia w postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng nabiera
prawidlowe wskazanie wzorca dla prowadzonej kontroli. Z jednej strony, umozliwia
stwierdzenie, czy skarzacy dopehnit podstawowej przestanki dopuszczalnosci wystgpienia ze
skarga, czyli wskazania takich konstytucyjnie okre§lonych praw lub wolnosci, ktore doznaty
uszczerbku na skutek zastosowania w jego indywidualnej sprawie zaskarzonych unormowan
[art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.]. Z drugiej za$, pozwala na merytoryczng ocene
zarzutéw sformutowanych przez skarzacego pod adresem zakwestionowanej regulacji ustawy
lub innego aktu normatywnego. Zarzuty te nie moga przy tym koncentrowac si¢ wylacznie na
plaszczyznie stosowania zaskarzonych przepisow. Sfera stosowania prawa, aczkolwiek
istotna z punktu widzenia kontroli dopelnienia przez skarzacego prawnych przestanek
wystgpienia ze skarga konstytucyjng, pozostaje bowiem poza zakresem funkcji orzeczniczej
Trybunalu Konstytucyjnego, zwigzanej z rozpoznawaniem skarg. A zatem uzasadnienie
zarzutu naruszenia konstytucyjnie okreslonych praw lub wolnosci musi polegac
na sformulowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnos$ci zachodzacej
migdzy normami prawnymi — tymi wynikajagcymi z zaskarzonych przepisow ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujagcymi okreslone prawo lub wolno$¢
przyshugujaca skarzacemu (zob. postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., SK 44/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 57). Oznacza to migdzy innymi, ze powotany w skardze wzorzec musi by¢
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adekwatny do przedmiotu kontroli, a sprzeczno$¢ miedzy nimi musi by¢ przez skarzacego
uzasadniona”.

Jezeli wskazany w skardze wzorzec nie jest adekwatny do oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu, skarga jest oczywiscie bezzasadna 1 nalezy odmowi¢ nadania
jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Zgodnie z zakwestionowanym art. 993 kc przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia
si¢ zapisow zwyktych i1 polecen, natomiast dolicza si¢ do spadku, stosownie do przepiséw
ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.

Skarzacy wyraza przekonanie, ze art. 993 kc w zakresie, w jakim przysporzenie pod
tytutem darmym poczynione inter vivos przez matke na rzecz syna w postaci umowy
0 przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpcy nie Stanowi darowizny w rozumieniu tego
przepisu, a wartosci przekazanego gospodarstwa nie dolicza do spadku przy obliczaniu
zachowku, narusza jego ,prawo do dziedziczenia”, stanowiagc ,,ukryte wydziedziczenie
i razgcag niesprawiedliwos$¢” (art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji).

Trybunal przypomina, ze zgodnie z wydanym w pelnym skladzie wyrokiem TK

z 31 stycznia 2001 r. (P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5)
,W odrdznieniu (...) od prawa dziedziczenia Konstytucja nie ustanawia gwarancji dla same;j
instytucji zachowku, w szczegblnosci nie nakazuje jej wprowadzenia, a wigc tym bardziej nie
determinuje ani jej ksztaltu, ani kregu osob uprawnionych. Konstytucja nie rozstrzyga
rébwniez, czy prawo do zachowku winno dotyczyé catego majatku nalezacego
do spadkodawcy, czy tez tylko niektorych sktadnikéw tego majatku. Skoro ustawodawca
moze, nie naruszajac Konstytucji, wytaczyé pewne prawa majatkowe spod mechanizmu
dziedziczenia i wprowadzi¢ ich szczegdlng sukcesje w razie $mierci osoby bedacej ich
podmiotem, to moze takze modyfikowac regulacj¢ zachowku”.

Ponadto w wyroku z 25 lipca 2013 r. (P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85)

Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji nie moga
stanowi¢ podstawy do rekonstrukcji konstytucyjnego prawa podmiotowego do zachowku,
a wywodzenie z tych przepisow takiego prawa prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci
norm konstytucyjnych. Prawo do zachowku ma zatem wymiar prawa ustawowego i, cO
Trybunat potwierdzit w wyroku z 25 lipca 2013 r., stanowi uzasadnione konstytucyjnie
ograniczenie praw podmiotowych spadkodawcy. Jak bowiem stwierdzit,
,uzasadnione konstytucyjnie jest oczekiwanie, ze ustawowa regulacja zachowku albo inny
sposob ochrony bliskich zmartego na gruncie prawa spadkowego nie bgdzie naruszac istoty
prawa wlasnosci, prawa dziedziczenia, jak rowniez innych in casu relewantnych
merytorycznie norm konstytucyjnych (...)”.

Trybunal wyjasnit przy tym, ze cho¢
»hormy konstytucyjne nie gwarantuja konstytucyjnego prawa podmiotowego do zachowku,
prawodawca zobowigzany jest stworzy¢ rozwigzania zabezpieczajagce — na wypadek
rozrzadzenia majatkiem in mortis causa — sytuacje ekonomiczng i prawng okreslonych
podmiotow, ktore pozostaja w konstytucyjnie relewantnych relacjach rodzinnych
Z spadkodawca”.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze zaden z przywotanych w zlozonej
skardze przepisow ustawy zasadniczej nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci art. 993 kc. Przede wszystkim skarzacy pomija t¢ okoliczno$¢, ze regulacja
prawa do zachowku stanowi ograniczenie prawa wilasnosci czy prawa dziedziczenia, co musi
tez wptywac¢ na restrykcyjng wyktadni¢ ustawowych przepisow statuujgcych to prawo.
Celem, ktory chce osiagna¢ skarzacy, jest w ocenie Trybunatu dalej idace ograniczenie prawa
wiasnos$ci spadkodawcy, co wobec ustawowego charakteru prawa do zachowku nie znajduje
uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji.
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Ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos$¢ skargi Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. — postanowit jak w sentencji.
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