ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 kwietnia 2016 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 marca 2016 r.
Sygn. akt SK 35/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2016 r., skargi konstytucyjnej
spotki S.A. z siedziba w E. 0 zbadanie zgodnoSci:
art. 19 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613)
w zakresie, w jakim zezwala na wyznaczenie przez rad¢ gminy w drodze
uchwaty inkasenta optaty targowej bez uprzedniego uzyskania jego zgody,
Z art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz art. 64 ust. 11 2, a takze art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 4 kwietnia 2014 r. spotka S.A. w E. (dalej: skarzaca, spotka) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 19 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613; dalej: ustawa
podatkowa), w zakresie, w jakim zezwala na wyznaczenie przez rad¢ gminy inkasenta
optaty targowej bez uprzedniego uzyskania jego zgody, z art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz
art. 64 ust. 112, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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1.1. Skarzaca jest jednym z podmiotow powstatych na podstawie programu resor-
towego Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, w ramach ktérego stworzono sieé
rolno-spozywczych rynkow hurtowych w catej Polsce. Swojg dziatalno$¢ spotka prowadzi
od 1 wrze$nia 2000 r. Aktualna struktura akcjonariatu spotki (wg stanu z 19 czerwca
2015 r. — informacja z oficjalnej strony spotki) przedstawia si¢ nastgpujaco:

Ministerstwo Skarbu Panstwa 87,96%

Wojewodztwo Lubelskie 1,02%

Gminy 0,36%

Producenci 3,87%

Inne podmioty 6,79%.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go. Na mocy uchwaty Rady Gminy w N. z 6 grudnia 2006 r., podj¢tej na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej: u.s.g.) oraz art. 15 ust. 1 i art. 19 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy
podatkowej, skarzaca zostata wyznaczona jako jeden z trzech inkasentow optaty targowe;j
na nalezacym do niej targowisku, z wynagrodzeniem wynoszacym 20% zainkasowanych
kwot. Skarzaca taczyta z gming umowa o pobor tejze optaty. Umowe t¢ skarzgca wypo-
wiedziata juz 28 grudnia 2006 r., jednoznacznie wskazujac, ze nie chce by¢ inkasentem.
Jak wyjasniono w skardze, ,,Powodem wypowiedzenia byto podwyzszenie stawek optaty
targowej przez Rad¢ Gminy”. Poniewaz optatg targowa producenci rolni traktowali jako
kolejng nalezno$¢ na rzecz spotki, jej podwyzszenie wigzali z decyzjg spotki, a nie gminy.
W nastepstwie wypowiedzenia umowy, 18 stycznia 2007 r. rada gminy podj¢ta uchwate,
w ktorej spotka zostata pominigta w roli inkasenta optaty targowej. Ostatecznie jednak
rada gminy, uchwata z 30 grudnia 2008 r. wyznaczyta spotke jako inkasenta optaty targo-
wej, ustalajac wynagrodzenie w wysokosci 25% pobranych przez spotke sum.

Spotka wystgpita o uchylenie uchwaty do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
(dalej: WSA), wskazujac, ze uchwata jest sprzeczna z prawem i narusza interes prawny
skarzacej. Uchwale zarzucono m.in. naruszenie art. 19 pkt 1 i 2 ustawy podatkowej
przez wyznaczenie skarzacej jako inkasenta optaty targowej 1 jednoczes$nie niewskazanie
terminéw platnosci pobranej przez inkasentow optaty targowej oraz naruszenie art. 19
pkt 2 ustawy podatkowej przez ograniczenie sposobu placenia oplaty targowej jedynie
do poboru w drodze inkasa bezposrednio od sprzedajgcego w dniu sprzedazy. Podniosta
takze okoliczno$¢ braku zgody spotki na wyznaczenie jej jako inkasenta optaty targowe;.

WSA, wyrokiem z 8 marca 2010 r., uchylit uchwate rady gminy w zakresie wyzna-
czenia spoiki jako inkasenta. Stwierdzil, ze podejmujac zaskarzong uchwale organ dopuscit
si¢ naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci tej uchwaty. W ocenie sadu
natozenie obowigzku poboru podatku lokalnego (bycia inkasentem optaty targowej)
I wplacania go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu nie moze by¢ dokonane
bez zgody podmiotu, ktoremu powierza si¢ to zadanie. Sad uznal, ze w sprawie niniejszej
zgoda taka nie zostata wyrazona.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z 26 sierpnia 2011 r., roz-
poznajac skarge kasacyjng gminy, uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. NSA sformulowat tezg, ze: ,,W $wietle (...) ram upowaznienia do
podejmowania uchwatl okreslajagcych inkasentow poboru optat w drodze inkasa — zawar-
tych w art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — uzna¢ trzeba, iz brak jest
podstaw prawnych by przyja¢, ze omawiane prawodawcze uprawnienie organdéw samorzg-
du terytorialnego podlega ograniczeniom — co do tresci stanowionego prawa — przez obo-
wiazek uzyskania zgody podmiotow, ktorych dotyczy. Stanowiloby to nieprzewidziane
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prawem naruszenie samodzielno$ci gminy w stanowieniu przepisOw powszechnie obowia-
zujacych” (s. 7 wyroku).

Uwzgledniajgc tezy zawarte w cytowanym wyroku NSA, WSA — wyrokiem
z 24 listopada 2011 r., — uznat skargg spotki za niezasadng, wskazujac, ze uchwata rady
gminy w sprawie wyznaczenia inkasenta nie jest sprzeczna z prawem.

Od tego wyroku WSA odwolata si¢ z kolei spotka. Jej skarge kasacyjng NSA odda-
lit wyrokiem z 27 sierpnia 2013 r. Ten wyrok skarzaca przedstawita jako ostateczne orze-
czenie o jej prawach w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

1.3. Zdaniem skarzacej kwestionowany art. 19 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ustawy
podatkowej ,,naruszajg podmiotowe prawo wynikajgce z zasady wolnosci gospodarczej,
0 ktorej] mowa w art. 20 Konstytucji RP w zwiazku z art. 22, a takze prawo wtasnosci,
0 ktorym mowa w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz zasady ograniczania korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (s. 5-6
skargi). Uzasadniajac swoje stanowisko spotka zwrocita uwage, ze w ramach wolno$ci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ma ona prawo do wyboru rodzaju prowadzonej
dziatalnos$ci oraz wyboru podmiotow, z ktérymi wspotpracuje. Przez wyznaczenie jej ja-
ko inkasenta oplaty targowej zostala zobowigzana jednostronnie, w drodze uchwaty rady
gminy, do wspotpracy z gming, a jednoczesnie w tej uchwale zostal jej narzucony obowig-
zek prowadzenia okreSlonej dziatalnosci (bycia inkasentem). Aby zrealizowa¢ ten obowig-
zek spoltka jest zmuszona wyznaczy¢ osoby, ktore beda pobierac¢ optaty i wplacac je orga-
nowi podatkowemu oraz przechowywa¢ dokumenty zwigzane z inkasem optaty. Powoduje
to dodatkowe koszty, ktorych nie rekompensuje spotce wynagrodzenie przyznane jej przez
rad¢ gminy jako inkasentowi.

Skarzaca wskazata, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej dopusz-
czalne jest tylko w drodze ustawy, a wymogu tego nie spelnia wyznaczenie jej do petnienia
obowigzkow inkasenta na podstawie uchwaty rady gminy. Wyznaczenie to stuzyto tylko
wygodzie organu podatkowego, ktory przerzucit na spdtke czesé swoich obowigzkow
I kosztow zwigzanych z poborem oplaty targowej. Nie spetnialo za$ konstytucyjnej prze-
stanki ,,waznego interesu publicznego”, a wigc nie mogto stanowi¢ uzasadnienia przestanki
ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

Spotka nadto zauwazyta, ze ,,obowigzek petnienia funkcji inkasenta nie cigzy
na okreslonych podmiotach, czy kategoriach podmiotéw z mocy ustawy, jak ma to miejsce
np. w odniesieniu do ptatnikow zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych,
czy ptatnikow podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w ocenie Spoétki, natozenie
na jakikolwiek konkretnie wskazany podmiot tego rodzaju odpowiedzialno$ci moze nastg-
pi¢ jedynie za jego zgoda. Wyznaczenie inkasenta optaty targowej bez wczesniejszej uzy-
skania jego zgody na pelnienie tej funkcji narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji” (s. 8-9 skar-
0i).

2. Postanowieniem z 29 lipca 2014 r., sygn. Ts 93/14, Trybunat Konstytucyjny po-
stanowit odmoéwi¢ nadania biegu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim obejmowata
uchwale rady gminy. Skarzaca nie wniosta zazalenia na postanowienie, a w zwigzku z tym
do merytorycznego rozpoznania zostala przekazana skarga w zakresie obejmujacym art. 19
pkt 2 oraz art. 15 ustawy podatkowej.

3. W pisemnym stanowisku z 31 marca 2015 r. Prokurator Generalny wystapit
0 uznanie, ze art. 19 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy podatkowej w zakresie,
w jakim zezwala na wyznaczenie w drodze uchwaly wydanej przez rade gminy podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako inkasenta oplaty targowej bez uprzedniego



OTK ZU A/2016 SK 35/14 poz. 3

uzyskania jego zgody, jest zgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji. W pozostatym
zakresie wniost o umorzenie postegpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do wzorcow kontroli konstytucyjnosci, zajat
stanowisko, ze skarzgca nie dopelnita obowigzku uzasadnienia zarzutu naruszenia
przez kwestionowane przepisy art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W zwigzku z tym postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Ponadto zwrocil uwage, ze przedmiot zaskarzenia
nalezy ograniczy¢ do zakresu, w jakim kwestionowany przepis umozliwia wyznaczenie
jako inkasenta podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.

Omawiajgc art. 19 pkt 2 ustawy podatkowej wraz z jego kontekstem normatywnym
Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze zarzadzenie inkasa utatwia pobor optat lokalnych
1 niektore z tych optat s3 w praktyce pobierane wylacznie w tej formie, co jednak
nie wyklucza ich pobierania w innej formie przewidzianej przez ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.; dalej: Ordynacja). Zda-
niem Prokuratora ustawowym obowigzkiem inkasenta, niewymagajacym jego zgody, jest
pobranie oplaty i jej wplacenie na rachunek gminy. Natomiast natozenie dodatkowych ob-
owigzkow, np. prowadzenie ewidencji podatnikow, sg najczesciej regulowane w umowie
0 inkaso zawieranej z inkasentem. Zawarcie takiej umowy jest skutecznym sposobem rea-
lizacji poszczegdlnych optat. W wypadku niewywigzania si¢ inkasenta z obowigzkow wy-
nikajacych z umowy, gmina moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze powddztwa cy-
wilnego. Prokurator przyjat ze ,,obowigzki sktadajace si¢ na funkcje¢ inkasenta oraz towa-
rzyszace im obowigzki o charakterze techniczno-organizacyjnym (okreslone w art. 31
i art. 32 0.p.) sa — w $wietle unormowan konstytucyjnych — ciezarami publicznymi z art.
84 Konstytucji” (s. 18 stanowiska). Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze w praktyce jedynym
obowigzkiem inkasenta jest wyznaczenie osoby pobierajgcej oplat¢ targows, terminowe
wptacanie organowi podatkowemu pobranych kwot a nastepnie zgtoszenie organowi po-
datkowemu wymaganych danych takiej osoby. Brak realizacji natozonego uchwalg rady
gminy obowigzku nie rodzi dla inkasenta zadnej odpowiedzialnosci.

Prokurator Generalny zgodzit si¢ z pogladem skarzacej, ze natozenie obowigzku
okreslonego w kwestionowanym przepisie ogranicza jej wolnos$¢ gospodarczg. Uznat jed-
nak, ze jest ono konstytucyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, ograniczenie jest wprowadzone
w ustawie — uchwata rady gminy tylko konkretyzuje postanowienia ustawy. Po drugie, jest
uzasadnione waznym interesem publicznym. Waznym interesem publicznym jest w tym
przypadku obnizenie kosztow poboru daniny (gdyz inaczej gmina Mmusialaby zatrudnié¢
pracownikow pobierajacych te oplaty) oraz korzy$¢ podatnika (,,0granicza koniecznos¢
jego bezposredniego kontaktu z organami podatkowymi oraz eliminuje koszty (...) gdyby
zobowigzany byt do samowymiaru podatku” — s. 23 stanowiska).

W konsekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego, analizowane ograniczenie
spelnia wymog proporcjonalnosci. Uznal, ze tak niewielkiego i1 zarazem zwigzanego
Z odptatnoscig za $wiadczone czynnosci ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarcze;j
nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalne, przy uwzglednieniu, ze zaskarzona regulacja
prowadzi do obnizenia kosztow poboru optaty targowej oraz do ulatwienia jej uiszczania
przez podatnikow.

4. W pisemnym stanowisku z 1 czerwca 2015 r. Marszatek Sejmu wystapit
0 uznanie, ze art. 19 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ustawy podatkowej jest zgodny z art. 20
W zwigzku z art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie wniost o umorzenie
postepowania.
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Przeprowadzajac analiz¢ formalnoprawng skargi, Marszalek Sejmu stanagt
na stanowisku, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie zostat przez skarzaca
uzasadniony i postgpowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone.

Oceniajac kwestionowang regulacje Marszatek Sejmu zauwazyl, ze funkcja uchwat
zarzadzajacych inkaso jest ulatwienie poboru optat lokalnych, a uchwata rady gminy pod-
jeta na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy podatkowe] jest wystarczajaca podstawa
do natozenia na inkasenta obowigzkoéw wynikajgcych z art. 9 Ordynacji.

W $lad za stanowiskiem doktryny (zob. G. Dudar, komentarz do art. 19, [w:]
G. Dudar, L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.
Komentarz, LEX/el. 2008) Marszatek Sejmu przyjal, ze ,,na mocy takiej uchwaty pomie-
dzy gming i1 inkasentem nawigzuje si¢ stosunek administracyjnoprawny, ktory jest sku-
teczny, bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent. Poglad
ten znalazl odzwierciedlenie m.in. w wyroku NSA z 28 lutego 1992 r. (sygn. akt SA/Po
1130/91). Tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze natozenie na inkasentow dodatkowych obo-
wigzkow (poza pobraniem optaty i jej wptaceniem na rachunek gminy) wymaga ich zgody.
Dodatkowe obowiazki, np. prowadzenie ewidencji podatnikdw, sa najczesciej regulowane
w umowie o inkaso zawieranej z inkasentem. Zawarcie takiej umowy jest skutecznym spo-
sobem realizacji poszczegdlnych optat. W przypadku niewywigzania si¢ inkasenta z obo-
wiazkéw wynikajagcych z umowy, gmina moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze po-
wodztwa cywilnego przed sadem powszechnym. Nie jest to materia objeta przepisami o.p.
oraz kodeksu karnego skarbowego” (s. 17 stanowiska). Zauwazyt jednocze$nie, ze w
orzecznictwie sgdowym nie zostalo wyksztatcone jednolite stanowisko co do kwestii zgo-
dy podmiotu, ktéry zostal wyznaczony inkasentem, na petnienie tej funkcji. Decydujace
znaczenie ma wobec tego wynagrodzenie inkasenta. Cho¢ jego przyznanie ma charakter
fakultatywny, to decyduje o skutecznos$ci dziatania inkasenta. W kazdym razie gmina nie
dysponuje innym instrumentem prawnym, aby skloni¢ inkasenta do nalezytego wywiazy-
wania si¢ z obowigzkow. Rada gminy moze tylko zmieni¢ uchwatg i wyznaczy¢ nowych
inkasentow.

Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach Marszatek Sejmu przyjal, ze wyznaczenie
podmiotu jako inkasenta dla swej skuteczno$ci nie wymaga zgody tego podmiotu.
Juz sama ta okoliczno$¢ wptywa na jego sytuacje prawng i moze by¢ traktowana ja-
ko ograniczenie gwarantowanej konstytucyjnie wolno$ci dziatalnosci gospodarcze;.

Jednak, zdaniem Marszatka Sejmu, wprowadzone ograniczenie spelnia wymogi
konstytucyjne. Po pierwsze, ograniczenie nie musi by¢ zawarte ,,w ustawie”; wystarczy,
aby miato ,,oparcie w ustawie”. W wypadku wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ,,«droga
ustawowa» nie wylacza mozliwosci ingerencji na podstawie rozporzadzenia majacego
oparcie w ustawie” (s. 23 stanowiska). Uchwata rady gminy jest zatem konkretyzacja
upowaznienia zawartego w art. 19 pkt 2 ustawy podatkowej i spetnia formalny wymog
wprowadzenia ograniczenia. Po drugie, pobor lokalnych danin publicznych w drodze inka-
sa nie stuzy wylacznie wygodzie organu administracyjnego, ale ma na celu zwiekszenie
efektywnosci poboru tej optaty. Rezygnacja z poboru tej optaty w drodze inkasa mogtaby
mie¢ wigc negatywny wptyw na wysokos¢ dochodow budzetowych gminy 1 w efekcie na
zdolno$¢ wykonywania przez nig powierzonych jej przez ustawodawce zadan publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieproporcjonalnosci ingerencji Marszatek Sejmu zauwa-
zyl, ze negatywny wplyw pelienia funkcji inkasenta na wizerunek skarzacej ja-
ko przedsigbiorcy moze zosta¢ zniwelowany przez przekazanie podatnikom informacji
o0 charakterze tej oplaty jako daniny publicznoprawnej, ktorej beneficjentem jest gmina.
Wyznaczenie przez rad¢ gminy inkasenta realizuje dwie zasady prawa podatkowego: do-
godnosci opodatkowania oraz tanio$ci. Obowigzek wykonywania zadan inkasenta
przez przedsigbiorce trzeba, zdaniem Marszatka Sejmu, postrzega¢ jako realizacje nakazu
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ponoszenia ci¢zaréOw publicznych, wynikajacy z art. 84 Konstytucji. W konsekwencji
art. 19 pkt 2 ustawy podatkowej spelnia rowniez kryterium proporcjonalnosci.

5. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 22 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), wystapit do Prezesa NSA
0 przedstawienie informacji co do rozumienia art. 19 pkt 2 ustawy podatkowej, w zakresie
objetym skarga, w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Pismem z 6 sierpnia 2015 r. Prezes NSA przedstawit informacjg, z ktorej wynika,
ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym dominuje poglad o braku koniecznosci uzy-
skania przez rad¢ gminy uprzedniej zgody podmiotu, ktéry w uchwale ma by¢ wskazany
jako inkasent. Wskazal przy tym na wyrok NSA z 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt 11 GSK
820/10, jako zawierajacy najszersze uzasadnienie takiego stanowiska. W wyroku tym NSA
odniost sie krytycznie do pogladu przeciwnego, wyrazonego w wyroku NSA z 11 stycznia
2008 r., sygn. akt II FSK 1526/06. Stanowisko o braku koniecznos$ci wyrazania zgody
przez inkasenta optaty targowej zostalo powtorzone w kolejnych wskazanych przez preze-
sa NSA wyrokach (NSA z 12 maja 2015 r., sygn. akt: | FSK 222/14, | FSK 499/14, | FSK
699/14 i FSK 700/14 oraz wyrokach WSA z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/Ld
829/13 1 I SA/Ld 843/13 oraz z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/k.d 972/13, ktére
uprawomocnity si¢ bez poddania kontroli instancyjnej). Z kolei poglad o koniecznos$ci
uzyskania zgody przed wydaniem uchwaty ustalajgcej inkasentow optaty, odwotujacy sie
do stanowiska wyrazonego w wyroku NSA o sygn. akt II FSK 1526/06, wyrazono w wy-
roku WSA z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/Ld 922/13 (réwniez niepoddanym
kontroli instancyjnej).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl co nastepuje:
1. Ustalenia wstgpne.

1.1. Przystgpujac do rozpoznania sprawy, Trybunal uwzglednit, ze 30 sierpnia
2015 . weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostala dwukrotnie
znowelizowana. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928),
a po drugie — ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizu-
jaca z 22 grudnia 2015 r.), ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r.
Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszgcym si¢ do merytoryczne-
go rozpoznawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujace postgpowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postgpowaniu przed
Trybunatem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten ma zasto-
sowanie w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunatlem bez wzglgedu na to, czy zostala
wszczeta na podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedlug
dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, przyjeto ze do rozpo-
znania spraw wszczetych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a niezakon-
czonych przed 30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy zachodzg przestanki umorzenia po-
stepowania — majg zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy
0 TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore okre$laja ujemna przestanke procesowa (zob. wyroki
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pelnego sktadu TK z: 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listo-
pada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia pelnego skta-
du TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopa-
da 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn.
K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierala art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejSciem
w zycie. W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybu-
nat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia,
a takze — w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodno$¢ jej art. 2, nakazujgcego co
do zasady stosowanie jej przepiséw do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostato
wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzecze-
nia TK jest powrodt do stanu prawnego sprzed nowelizacji, a wige do ustawy o TK z 2015 1.
(ustawy nowelizowanej). Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie od relacji dwoch
przepisoéw przejsciowych: art.134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy nowelizu-
jacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaty wniesione do Trybunatu
przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodza przestanki
umorzenia postgpowania, muszg by¢ rozpatrywane na podstawie przepisOw ustawy o TK
z1997r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjno$¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktérych zachodzity przestanki
umorzenia postgpowania, nalezatoby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2
ustawy nowelizujacej rozstrzygat bowiem, ze jesli do wejscia w zycie tej ustawy Prezes
Trybunatu zawiadomit uczestnikdw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania praw-
nego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, zastosowanie miala znajdowac
zasada dalszego dziatania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK
z 2015 r. do wyroznionej wczesniej kategorii spraw nalezy stosowac ustawe o TK z 1997 r.

1.2. Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze badanie dopuszczalnosci
rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstgpnego, lecz jest aktualne
przez caly czas rozpoznania skargi. Dopiero szczegdlowa analiza okolicznosci sprawy
prowadzona na etapie jej merytorycznego rozpoznania, w tym cech podmiotu skarzacego
oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga spetnia
wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ustawy o TK z 1997 r. Try-
bunat w obecnej fazie postgpowania nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi
w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu
o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Jesli wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu
na niespetnienie wymogow skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania
(zob. postanowienie z 10 marca 2015r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35
I powotane tam orzeczenia).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Kwestionowany art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
I optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) stanowi,
ze:

,Rada gminy, w drodze uchwaty:
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2) moze zarzadzi¢ pobor tych optat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow
I wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso;” — i jego tre$¢ pozostaje niezmieniona od

chwili wejscia ustawy w zycie.
Spotka S.A. (dalej: skarzaca, spotka) wniosta o stwierdzenie jego niezgodnos$ci
w zwigzku z art. 15 ustawy podatkowej, ktory brzmi nastepujaco:

»Art. 15. 1. Rada gminy moze wprowadzi¢ oplat¢ targowa. Optate targowa po-
biera si¢ od oséb fizycznych, osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych niepo-
siadajgcych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach, z zastrze-
zeniem ust. 2b.

2. Targowiskami, o ktorych mowa w ust. 1, sg wszelkie miejsca, w ktérych jest pro-
wadzona sprzedaz.

2a. (utracit moc).

2b. Optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach Iub w ich czg-
Sciach.

3. Optate targowa pobiera si¢ niezaleznie od naleznos$ci przewidzianych w odrgbnych
przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz za inne ustugi §wiadczone
przez prowadzacego targowisko”.

Od czasu wydania uchwaly rady gminy w sprawie wyznaczenia skarzacej
na inkasenta brzmienie art. 19 pkt 2 ustawy podatkowej nie uleglo zmianie, natomiast tres¢
art. 15 ust. 1 ustawy podatkowej zostata zmieniona przede wszystkim przez ustalenie fa-
kultatywno$ci wprowadzenia optaty targowej oraz zwrot: ,, , z zastrzezeniem ust. 2b.”.
Zmiany te nie wptywaja jednak na ocen¢ sformutowanych w skardze zarzutow.
konkretnej, co oznacza, ze jej przedmiotem moze by¢ wylgcznie ta norma, ktoéra wigze si¢
ze stanem faktycznym skargi. U Zrodet rozpatrywanej skargi konstytucyjnej lezy uchwata
rady gminy, ktorej podstawa prawng, oprocz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej: u.s.g.)
oraz art. 19 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy podatkowej, byt art. 15 ust. 1 ustawy podatkowe;j.
Tak wigc przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie moze by¢, oprocz
art. 19 pkt 2 ustawy podatkowej, tylko art. 15 ust. 1 tej ustawy.

2.2. Optata targowa — obok podatku od nieruchomosci i od $rodkoéw transporto-
wych oraz optaty miejscowej, uzdrowiskowej, reklamowej i od posiadania psow — jest jed-
ng z danin komunalnych (art. 1 ustawy podatkowej). Organem podatkowym w zakresie
tych podatkow i optat jest wojt (burmistrz, prezydent miasta — art. 1¢ ustawy podatkowej).
Optate targowa, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy podatkowej, pobiera si¢ od oséb fizycz-
nych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci praw-
nej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Zaskarzony przepis art. 19 pkt 2 ustawy
podatkowej upowaznia rad¢ gminy do zarzadzenia poboru optat lokalnych w drodze inkasa
oraz do okre$lenia inkasentow 1 wysokosci wynagrodzenia za inkaso. Podejmujac uchwate
na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy podatkowej rada gminy przenosi czg$¢ swoich kompe-
tencji na podmiot wskazany w uchwale jako inkasent. Uchwata powoduje powstanie sto-
sunku publicznoprawnego migdzy gming a wskazang osobg. Przyjmuje sie, ze ,,inkasent
jest podmiotem stosunkéw podatkowoprawnych, wykonujacym zadania z zakresu admini-
stracji publicznej” (zob. C. Kosikowski, Komentarz do art. 9, [w:] L. Etel, C. Kosikowski,
Ordynacja podatkowa, Komentarz, Lex/El 2013 oraz M. Budziarek, komentarz do art. 9
[w:] Ordynacja podatkowa, (red.) H. Dzwonkowski, Warszawa 2011, s. 117).
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2.3. Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ wskazanych wyzej przepisow ustawy po-
datkowej w zakresie, w jakim zezwalaja one na wyznaczenie przez rad¢ gminy w drodze
uchwaty inkasenta optaty targowej bez uprzedniego uzyskania jego zgody, z art. 20
w zwiazku z art. 22 oraz art. 64 ust. 1 i 2, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ten ostatni
przepis, wyrazajacy zasade proporcjonalnosci, moze by¢ traktowany jako wzorzec kontroli
tylko w razie wczesniejszego ustalenia, iz doszto do naruszenia praw lub wolnosci konsty-

tucyjnych.

3. Brak uzasadnienia zarzutu jako podstawa umorzenie postepowania w zakresie
badania zgodnosci z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 66 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat zwigzany jest zakresem zaskar-
zenia sformutowanym w pismie procesowym inicjujacym postgpowanie. Konieczno$¢ uza-
sadnienia zarzutu naruszenia prawa lub wolnos$ci zwigzana jest z domniemaniem konstytu-
cyjnosci norm prawnych oraz z zasada skargowosci. Ze wzgledu na domniemanie, ze ba-
dane normy sg zgodne z Konstytucja, Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie inicjujagcym
postepowanie i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywujacych argumentéw praw-
nych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu uleglaby zasada skargowosci postepowa-
nia przed Trybunatem, ktéry przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wlasne;j
(por. wyrok z 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 i powotane
tam wcze$niejsze orzeczenia).

Analizujac zarzuty skarzacej z uwzglednieniem powyzszych wymagan, Trybunal
stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez kwestionowang regula-
cj¢ nie zostat uzasadniony. Skarzaca ograniczyla si¢ do przywotania tresci tych norm kon-
stytucyjnych i stwierdzenia, ze ich zakres podmiotowy obejmuje takze osoby prawne. Nie
wskazata natomiast, na czym konkretnie mialoby polega¢ ograniczenie gwarantowanego
jej konstytucyjnie prawa wilasnosci, wzglednie naruszenie zasady jego réwnej ochrony.
Wzorzec z art. 64 Konstytucji wystgpuje w skardze jedynie jako wzmocnienie zarzutu na-
ruszenia wolno$ci gospodarczej. Skarzaca przyjela, ze: ,Naruszenie art. 20 oraz art. 22
Konstytucji RP w sprawie niniejszej skutkuje dodatkowo naruszeniem art. 64 Konstytucji
RP” (s. 6). Po raz drugi powolala art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji jako przepisy zwigzkowe
wobec art. 20 i art. 22 Konstytucji (s. 7). Skarzaca podniosta wprawdzie, ze wykonywanie
obowigzkéw inkasenta zmusza ja ,,d0 wydatkowania srodkow finansowych w sposob, kto-
rego nie planowata”, a ,,wydatkow tych nie rekompensuje wynagrodzenie przyznane przez
rad¢ gminy” (s. 8), co mogloby by¢ odczytane jako uzasadnienie naruszenia praw majat-
kowych, jednak stwierdzenie to nie zostato potwierdzone jakimkolwiek dowodem. Co
wazniejsze jednak, nawet jesli twierdzenie to — w konkretnym wypadku — okazatoby si¢
prawdziwe, nie oznaczatoby niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

W konsekwencji, postgpowanie w zakresie kontroli kwestionowanych przepi-
sOw z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nalezalo umorzy¢ ze wzglgdu na brak uzasadnienia za-
rzutu.

4. Brak zdolnosci skargowej skarzacej jako podstawa umorzenia postepowania
w zakresie badania zarzutu naruszenia wolnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytu-

cji).

4.1. Jako pierwszy problem konstytucyjny w zakresie badania zarzutu naruszenia
wolnosci gospodarczej nasuwa si¢ pytanie o zdolno$¢ skargowa skarzacej spotki. Problem
ten powstaje zarowno ze wzgledu na strukture jej akcjonariatu, jak i ze wzgledu na wzorce



OTK ZU A/2016 SK 35/14 poz. 3

kontroli konstytucyjnej, tj. art. 20 i art. 22 Konstytucji, ktore — w rezultacie dokonanych
juz ustalen — moga by¢ uwzglednione w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze spoltka zostata utworzona przez Skarb Panstwa, kto-
ry posiada ciagle kontrolny pakiet jej akcji (wraz z innymi podmiotami publicznymi blisko
90%). Skarzgca jest zatem tzw. publicznym podmiotem gospodarczym o ograniczonej
zdolnosci skargowej. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK (zob. podsumowujaco
postanowienie z 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 833),
zdolno$¢ ta nie moze by¢ odrzucana a priori ze wzgledu na pochodzenie kapitatu spoiki,
lecz musi by¢ oceniana na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczegdlnosci z uwzgled-
nieniem charakteru przepiséw, o ktorych kontrole ubiega si¢ skarzacy oraz wskazanych
wzorcoOw kontroli konstytucyjne;.

Publiczne podmioty gospodarcze na pewno nie moga skutecznie wnosi¢ skargi
konstytucyjnej w sprawach, ktore dotyczg ich ustroju, sposobu utworzenia, nadzoru wia-
Scicielskiego lub zakresu §wiadczen publicznoprawnych zwigzanych z wykonywanymi
przez nie zadaniami publicznymi (zwlaszcza odprowadzenia zysku). Dopuszczalne
jest natomiast kwestionowanie przez nie w trybie skargi konstytucyjnej przepi-
sow, ktore dotycza ich na rownych zasadach z innymi, prywatnoprawnymi podmiotami
prawa.

4.2. Oceniajac zdolnos¢ skargowa publicznoprawnego podmiotu gospodarczego
z punktu widzenia wzorca kontroli konstytucyjnej, Trybunat przede wszystkim powinien
ustali¢, czy skarzacy korzysta z prawa lub wolnosci konstytucyjnej, chronionych
przez przepisy wskazane jako wzorce kontroli. W rozpatrywanej sprawie skarzgca zarzuca
naruszenie wolno$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji), ktore nastgpito na skutek
narzucenia jej — wbrew jej woli — obowigzku prowadzenia dziatalnosci inkasenta optaty
targowej. Zakres zadan, dla ktorego skarzaca zostata powotana — przede wszystkim sprze-
daz hurtowa, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami (Dziat 3 Rubryka 1 odpisu z KRS
dotaczonego przez spotke) — nie obejmuje obowiazku inkasa oplaty targowej, ktory zostat
na nig nalozony na mocy uchwaty rady gminy.

Przepisy Konstytucji, powotane jako wzorce kontroli, stanowia, ze spoteczna go-
spodarka rynkowa stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 20 Konstytucji) oraz ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest zasadg ustroju gospo-
darczego panstwa (art. 22 Konstytucji). Wynika z nich, Ze cechami konstytucyjnymi poza-
danego przez ustrojodawce modelu gospodarki s3: wolno$¢ gospodarcza, wtasnos$¢ pry-
watna oraz solidarnos¢, dialog i wspolpraca partneréw spotecznych. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunalu, uzycie w art. 20 1 art. 22 Konstytucji zwrotu ,,wolno$¢ dziatalno-
sci gospodarczej” §wiadczy o tym, ze normy te wyrazaja nie tylko zasade ustrojows, lecz
stanowig takze gwarancj¢ praw podmiotowych przystugujacych jednostce i innym podmio-
tom prywatnym (tak m.in. wyroki z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33; 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56).
Przepisy te — co do zasady — moga zatem stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu skar-
gowym.

Watpliwos$ci budzi jednak to, czy z wolnosci gospodarczej korzystaja publiczne
podmioty gospodarcze. Pojecie ,,dzialalno$ci gospodarczej” nie zostato zdefiniowane
w Konstytucji. W swoim dotychczasowym orzecznictwie TK przyjal, ze chodzi
0 dzialalno$¢, ktora ma z zatozenia zarobkowy charakter, a przy tym jest wykonywana
W sposob ciagly i profesjonalny (powotane wyzej wyroki sygn. SK 24/02 oraz SK 21/03
oraz z 27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71). Jak stwierdzit Try-
bunal w wyroku z 7 maja 2001 r. (sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82), ,,Z uzycia
w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu «wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej» wynika,

10
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ze chodzi o dziatalnos$¢ jednostek (oséb fizycznych) oraz instytucji «niepanstwowychy
(czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére maja prawo do samodzielnego
decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udzialu, w tym
mozliwie swobodnego podejmowania roznych dzialan faktycznych i prawnych, mieszcza-
cych si¢ w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j”.

Jak wynika z przywolanych orzeczen, definiujgc wolno$¢ gospodarcza Trybunat
wyraznie odnosit jg do aktywnos$ci gospodarczej podmiotow prywatnych, tj. osob fizycz-
nych oraz niepublicznych 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych o takim charakterze.
W Kilku orzeczeniach Trybunatl odméwit merytorycznego rozpoznania skarg na naruszenie
tej wolnos$ci, wnoszonych przez podmioty, ktore — cho¢ zorganizowane w formie prywat-
noprawnej spotki prawa handlowego — funkcjonowaly w oparciu o dominujacy kapitat
panstwowy lub jednostek samorzadu terytorialnego (por. postanowienia z: 20 grudnia
2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168 oraz 6 kwietnia 2011 r., sygn.
SK 21/07 OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28). W powotanym wyzej petnosktadowym posta-
nowieniu, dotyczgcym zdolnosci skargowej publicznoprawnych podmiotéw gospodar-
czych (sygn. Ts 13/12), TK nie wykluczyt kontroli konstytucyjnej ich sytuacji prawnej
Z punktu widzenia wolnos$ci gospodarczej. Kryterium decydujacym o przypisaniu zdolno-
$ci skargowej jest — wedtug tego orzeczenia — przede wszystkim brak szczegolnej relacji
publicznoprawnej miedzy skarzacym a ,,wlascicielem”.

4.3. Trybunal Konstytucyjny, uznajac ustalenia dokonane w postanowieniu zapa-
dtym w sprawie 0 sygn. Ts 13/12, nie odrzuca apriorycznie mozliwo$ci dokonania kontroli
konstytucyjnosci ograniczen dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez publiczne pod-
mioty gospodarcze. W $lad za tym orzeczeniem, a takze uwzgledniajac konkretny charak-
ter kontroli konstytucyjnej prowadzonej w postepowaniu skargowym, Trybunal akcentuje
konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci konkretnego wypadku. W rozpatrywanej sprawie
jest to szczegolny przedmiot dziatania skarzacej oraz charakter obowigzku natozonego na
nig mocg uchwatly gminy.

Uwzgledniajac te okolicznos$ci, Trybunat nie ocenia, czy obowigzujagce unormowa-
nie sposobu pobierania optaty targowej, trybu wyznaczania inkasentow tej optaty oraz za-
kresu ich odpowiedzialnosci jest efektywne z punktu widzenia skuteczno$ci poboru optaty
I czy odpowiada innym standardom konstytucyjnym (por. krytyczne uwagi nt. efektywno-
$ci inkasa, L. Etel, Komentarz do art. 30 Ordynacji podatkowej, teza 2, [w:] L. Etel,
C. Kosikowski, Ordynacja podatkowa, Komentarz, Lex/El 2013). Trybunat ogranicza si¢
do ustalenia, czy skarzaca, jako publicznoprawny podmiot gospodarczy o zadaniach okre-
Slonych przez akcjonariuszy (przede wszystkim Skarb Panstwa), moze kwestionowaé
w trybie skargi konstytucyjnej przepis ustawy stanowiacy podstawe natozenia na nig obo-
wigzkow inkasenta optaty targowej. OdpowiedZ na to pytanie jest zdecydowanie negatyw-
na.

4.4. Trybunal stwierdza, ze wobec opisanego wyzej (pkt 2.2) publicznoprawnego
charakteru obowigzkow inkasenta optaty targowej watpliwe jest traktowanie ich wykony-
wania jako rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, podlegajacego ujawnieniu w rejestrze han-
dlowym. Podkreslany przez skarzacg brak wskazania tej dziatalnosci wsrdd jej zadan statu-
towych jest zrozumiaty, a konieczno$¢ podjecia tej funkcji nie oznacza rozszerzenia pro-
wadzonej przez nig dziatalnos$ci gospodarczej. W ocenie Trybunalu zachodzi $cisty zwia-
zek migdzy celem utworzenia spotki, jakim bylo zorganizowanie rynku hurtowego dla
producentéw rolnych i1 zarzadzanie tym rynkiem, oraz obowigzkiem natozonym na nig
przez gming. Wskazanie skarzacej jako inkasenta oplaty targowej byto racjonalne i w isto-
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cie oznaczalo dookreslenie zakresu obowigzkéw publicznoprawnych cigzacych na spoéice,
obowigzkow $cisle zwigzanych z powierzonymi jej zadaniami publicznymi.
Podsumowujac, Trybunat jeszcze raz odwotluje sie¢ do kryteriow oceny zdolnosci
skargowej publicznoprawnych podmiotéw gospodarczych, wskazanych w postanowieniu
zapadlym w sprawie 0 sygn. Ts 13/12. Trybunat stwierdza, ze — uwzgledniajac przedmiot
dziatalnosci skarzacej oraz charakter i cel obowigzku natozonego na nig na podstawie kwe-
stionowanego przepisu — nie mozna uzna¢, by relacja miedzy skarzacg a gming miata cha-
rakter zblizony do prywatnoprawnej. Przeciwnie: zdaniem Trybunatu spotka kwestionuje
zakres $wiadczen publicznoprawnych zwigzanych z wykonywanymi przez nig zadaniami
publicznymi, co wyklucza dopuszczalno§¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-

cyjnej.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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