ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 marca 2016 r. Pozycja 276

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 345/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
Z siedzibg w T. w sprawie zgodnoSci:

1) art. 117% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 10 oraz
art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku
zart. 79 ust. 1 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, a takze z art. 10 oraz art. 32
I art. 175 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 pazdziernika
2015 r. (data nadania) Sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie
zgodnosci art. 1173 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1 i art. 10 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,uzaleznia on prawo do czynnosci sadowej od dzialania organu
niebedgcego wymiarem sprawiedliwo$ci oraz od czynnosci o0sOb niemajacych statusu
sedziego (...), w sytuacji gdy termin do wniesienia $rodka zaskarzenia liczy si¢ od dnia
podjecia czynnosci przez sad (...), ktore to faktycznie podejmuje inny organ niz sad”.

Skarzaca przedstawila rowniez zarzut niezgodnosci art. 118 § 5 kpc z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 79 ust. 1 i w zwigzku z art. 190 ust. 5, a takze z art. 10 oraz art. 32 i art. 175
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten ,,uniemozliwia zamierzajagcemu wnie$¢
skarge konstytucyjnag jej rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny poprzez pozbawienie go
prawa do wstepnego rozpoznania skargi przez wlasciwy sad”.
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Skarzaca zakwestionowata tez zgodnos$¢ art. 394 § 1 kpc z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
iart. 176 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim nie przewiduje on prawa do zaskarzenia
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji o odmowie zmiany pelnomocnika
zurzedu w przypadku podniesienia zarzutu nierzetelnosci sporzadzonej przez tegoz
petnomocnika opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana w zwigzku z nast¢pujaca sprawg. Sad
Rejonowy w T. w postanowieniu z maja 2013 r. oddalit wniosek skarzacej o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej dotyczgcej postanowienia
Sadu Okregowego w K. z sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w K., na skutek zlozenia zazalenia
przez skarzaca, postanowil zmieni¢ orzeczenie z maja 2013 r. i ustanowi¢ dla niej radce
prawnego z urzedu, ktérego miata wyznaczy¢ Okregowa Izba Radcéw Prawnych w K., celem
whniesienia skargi konstytucyjnej (postanowienie z sierpnia 2013 r.).

Pelnomocnik wyznaczony do pelnienia tej funkcji przez Okrgegowa Izbg Radcow
Prawnych w K. po analizie orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanego przez
skarzaca przepisu uznal, ze przepis ten nie jest niezgodny z Konstytucjag. W konsekwencji
przestat skarzacej oraz sadowi opini¢ o braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej.

W odpowiedzi na t¢ opini¢ skarzaca wystapita do sadu o zobowigzanie pelnomocnika
do wniesienia skargi konstytucyjnej albo o zmiang pelnomocnika w trybie art. 118 § 6 kpc,
celem wniesienia w jej sprawie skargi konstytucyjnej, zgodnej z wnioskiem. Postanowieniem
z lutego 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacej o zmiane petnomocnika (pkt 1)
oraz przyznal mu wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong skarzacej z urzedu (pkt 2).
Zazalenie na to postanowienie Sad Rejonowy w T. odrzucil z powodu nieuiszczenia mimo
wezwania oplaty od zazalenia (postanowienie z maja 2014 r.). W postanowieniu z czerwca
2014 r. Sad Rejonowy w T. odrzucil zazalenie na postanowienie z maja 2014 r.).
W uzasadnieniu wskazal, Ze skarzaca nie miata interesu prawnego w zaskarzeniu
postanowienia z lutego 2014 r. o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu, zazalenie na to postanowienie nie przystugiwalo jej zatem, a jako podlegajace
odrzuceniu nie wymagato oplaty. Podniost przy tym, ze wprawdzie uzasadnienie wskazanego
orzeczenia bylo nieprawidlowe, ostatecznie jednak samo rozstrzygnigcie nalezy uznaé
za stluszne. Majac to na uwadze, stwierdzil, ze skarzaca nie miata interesu prawnego
W zaskarzeniu postanowienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie, ktorego nie mogla
zaskarzy¢ z powodu braku interesu prawnego, jako ze sposob ,,zaskarzenia zazalenia z dnia
19 maja 2014 r. 0 odrzuceniu zazalenia nie bedzie miat (...) zadnego wptywu na istnienie
postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia petnomocnikowi z urzedu”.

Sad Okregowy w K. w postanowieniu ze stycznia 2015 r. oddalit zazalenie
na powyzsze orzeczenie z czerwca 2014 r.

Postanowieniem z czerwca 2015 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w T.
ustanowit dla skarzacej pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej
w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w K. ze stycznia 2015 r. Dziekan Okregowej
Izby Radcow Prawnych w K., pismem z sierpnia 2015 r., wyznaczyt dla niej pelnomocnika.
Pismo to zostato doreczone pelnomocnikowi 13 sierpnia 2015 r.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita niezgodno$¢ art. 117° kpc, w zakresie,
w jakim ,uzaleznia on prawo do czynnosci sadowej od dzialania organu niebedacego
wymiarem sprawiedliwosci oraz od czynnosci osoOb niemajgcych statusu sedziego sadu,
w sytuacji gdy termin do wniesienia §rodka zaskarzenia liczy si¢ od dnia podjecia czynnosci
przez sad (...), ktore to faktycznie podejmuje inny organ niz sad”, z art. 45 ust. 1 1 art. 10
oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji. W jej ocenie po przyznaniu prawa do pomocy prawnej przez
sad 1 wyznaczeniu danej osoby na petnomocnika przez wtasciwa okregowa rad¢ adwokacka
lub rade okrggowej izby radcow prawnych powinna nastgpi¢ czynno$¢ sagdowa w postaci
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umocowania pelnomocnika przez orzeczenie sadu zastgpujace oswiadczenie woli stron. Brak
mozliwo$ci podjecia takiej czynno$ci w obecnej sytuacji oznacza, ze ustanowienie
pelnomocnika zurzedu nastgpuje przez wydanie przez okre$long rade (adwokatow lub
radcow prawnych) pisma o wyznaczeniu danej osoby na pelnomocnika. Oswiadczenie woli
stron zastgpuje zatem czynno$¢ dokonywana przez organ pozasgdowy. Zdaniem skarzacej
unormowanie to jest tym samym niezgodne nie tylko z art. 45 ust. 1, ale robwniez z art. 10 oraz
art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgca postawita w skardze roOwniez zarzut naruszenia przez art. 118 § 5 kpc art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 i art. 190 ust. 5, a takze z art. 10 oraz art. 32 i art. 175 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia zamierzajagcemu wnies¢ skarge
konstytucyjng jej zlozenie, a tym samym uniemozliwia rozpatrzenie jej przez Trybunat
Konstytucyjny. W jej przekonaniu dopuszczenie na gruncie zakwestionowanej regulacji
mozliwos$ci przedstawienia przez petnomocnika ustanowionego z urzedu w celu sporzadzenia
skargi konstytucyjnej opinii o braku podstaw do jej wniesienia pozbawia skarzacego prawa do
wstepnego rozpoznania skargi przez sad wlasciwy — Trybunal. Dowodzi ona, ze w przypadku
przedstawienia — zgodnie zart. 118 § 5 kpc — takiej opinii to de facto ,,profesjonalny
petnomocnik, a nie niezawisty sad wydaje orzeczenie koncowe w sprawie. (...) A skoro
w praktyce uznaje si¢, ze do ustanowienia petnomocnika dochodzi z chwila wyznaczenia
osoby przez okregowa rad¢ adwokacka lub rade okrggowej izby radcéw prawnych, to oznacza
to, ze to nie sad, a wlasciwa rada zawodowa podejmuje czynno$ci zastepujace oswiadczenie
woli”, co jest niezgodne z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca wskazata rowniez, ze ,,sam fakt, ze w przypadku pelnomocnikéw »z urzgdu«
dopuszcza si¢ przedsad zawodowego pelnomocnika, podczas gdy w przypadku
pelnomocnikow z wyboru taka mozliwo$¢ nie istnieje — jest szykanowaniem osob ubogich
I naruszeniem art. 32 Konstytucji”.

W skardze konstytucyjnej skarzaca wystapita takze o stwierdzenie niezgodnosci
art. 394 § 1 kpe, w zakresie, w jakim przepis ten nie dopuszcza mozliwosci zaskarzenia
wydanego przez sad pierwszej instancji orzeczenia 0 odmowie zmiany petnomocnika
zurzgdu w przypadku podniesienia zarzutu nierzetelnosci sporzadzonej przez tegoz
petnomocnika opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Skarzgca zaznaczyla ponadto, ze opinia o braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej nie jest objeta kontrola sadowa, co oznacza, ze W przypadku sporzadzenia
takiej opinii osoba, ktora wystagpita z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia skargi, zostaje pozbawiona prawa do ztozenia skargi do Trybunatu. Przy
czym nie istnieje — jak podkresla skarzaca — zaden mechanizm kontroli rzetelnosci takiej
opinii. Sytuacja ta jest — w jej przekonaniu — niezgodna z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje co najmniej dwuinstancyjne rozpoznanie sprawy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw, ktorego merytoryczne rozpatrzenie zostalo uwarunkowane spetnieniem wielu
przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisOw ustawy z dnia
25 czerweca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Jednym z warunkow rozpoznania skargi konstytucyjnej jest speinienie okreslonego
wart. 64 ustawy o TK wymogu zlozenia skargi po wyczerpaniu przez skarzacego
przystugujace] mu w sprawie drogi prawnej w ciggu trzech miesigcy od dnia dorgczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o TK w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi oraz
reprezentowania skarzgcego w postgpowaniu przed Trybunalem istnieje obowigzek
zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radc¢ prawnego. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie,
jezeli skarzacy jest sedzig, prokuratorem, adwokatem, radcg prawnym lub notariuszem albo
profesorem lub doktorem habilitowanym nauk prawnych (ust. 2). W mys$l ust. 3 art. 66
W razie niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej skarzacy moze zlozy¢ do sadu
rejonowego swojego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla niego adwokata lub
radcy prawnego z urzedu, na podstawie przepisOw o postgpowaniu cywilnym. Ziozenie
wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi.
Wznowienie biegu tego terminu nast¢puje pierwszego dnia po dniu: 1) dorgczenia
adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go
na pelnomocnika skarzacego; 2) uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o oddaleniu
wniosku 0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego; 3) dorgczenia skarzacemu
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego (ust. 4).

Trybunal przypomina przy tym, ze termin zlozenia skargi w przypadku jego
zawieszenia jest liczony w dniach, tak jakby od poczatku byt oznaczony w dniach, i wynosi
90 dni (zob. art. 74 ustawy o TK w zwiazku z art. 165 § 1 kpc w zwiazku z art. 111 1 art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [Dz.U.2014.121, ze zm.]), a przy jego
liczeniu nie uwzglednia si¢ dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia.

Nalezy zatem wskaza¢, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy bieg terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej rozpoczat si¢ 21 lutego 2015 r., a zatem dzien po doreczeniu skarzace;j
orzeczenia wskazanego przez nig jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji (postanowienia Sadu Okregowego w K. ze stycznia 2015 r.), 1 ulegl zawieszeniu
20 marca 2015 r., tj. dzieh po wystgpieniu przez nig z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej — trwal zatem 27 dni.

Sad Rejonowy w T. ustanowil dla skarzacej pelnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sadu Okrggowego w K.
ze stycznia 2015 r. postanowieniem z czerwca 2015 r. Dziekan Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w K., pismem z sierpnia 2015 r. wyznaczyt dla niej pelnomocnika. Pismo to zostato
doreczone pelnomocnikowi 13 sierpnia 2015 r. Zgodnie wigc z art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 TK 14 sierpnia 2015 r. nastgpito wznowienie biegu trzymiesigcznego terminu wniesienia
skargi, a do jego uplywu pozostawaly 63 dni. Skarga konstytucyjna zostata zlozona
22 pazdziernika 2015 r. (data nadania), a zatem w 97 dniu. Nie budzi wigc watpliwosci,
ze skarga zostala wniesiona z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 64 ustawy o TK,
co przesadza o koniecznos$ci odmowy nadania jej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowil wskaza¢ na pozostate braki formalne
rozpoznawanej skargi.

Trybunal przypomina zatem, ze przedmiotem skargi moga by¢ jedynie przepisy
odpowiadajace podwojnej kwalifikacji — prowadzace do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzacego 1 bedace podstawag ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze
znaczenie ma wiec w tym stanie rzeczy to, by na podstawie zakwestionowanego w skardze
przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie, ktorego skutkiem jest naruszenie konstytucyjnej
wolnosci lub prawa skarzgcego. W rozpoznawanej sprawie wymog ten nie zostat spetniony
w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 117° oraz art. 118 § 5 kpc.

Orzeczeniem wskazanym przez skarzacg jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji jest postanowienie Sadu Okrggowego w K. ze stycznia 2015 r. Postanowienie to
zostalo wydane w zwiazku ze sprawg dotyczaca odmowy zmiany ustanowionego przez sad
petnomocnika, ktory ztozyt opinig¢ o braku podstaw do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
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Ustanowiony dla skarzacej w celu wniesienia skargi konstytucyjnej pelnomocnik
z urzedu ztozyt do sadu opini¢ o braku podstaw do przedstawienia takiej skargi, a takze
wnibst o przyznanie zwrotu kosztéw udzielonej pomocy prawnej. Na skutek sporzadzenia tej
opinii skarzgca wystgpita do sgdu o zobowigzanie pelnomocnika do wniesienia skargi
konstytucyjnej albo 0 zmiang pelnomocnika w trybie art. 118 § 6 kpc, celem wniesienia
w sprawie skargi konstytucyjnej, zgodnej z jej wnioskiem. Postanowieniem z lutego 2014 r.
Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacej o zmiang petnomocnika (pkt 1) oraz przyznat
pelnomocnikowi wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong skarzacej z urzedu (pkt 2). Sad,
rozstrzygajac o przyznaniu zwrotu kosztow, rozwazyl przy tym przedstawione przez skarzaca
zarzuty dotyczgce niezrealizowania przez pelnomocnika celu, w jakim zostal ustanowiony,
,»przyznanie bowiem racji (...), iz pelnomocnik byl obowigzany wnie$¢ skarge konstytucyjna,
oznaczaloby, ze [sporzadzajgc opini¢ o braku podstaw do ztozenia skargi] nie wywigzat si¢ on
ze swoich obowigzkow, tym samym brak jest podstaw do przyznania mu wynagrodzenia”.

Zazalenie na to postanowienie Sad Rejonowy w T. odrzucit w postanowieniu z maja
2014 r. z powodu nieuiszczenia mimo wezwania optaty od zazalenia. W postanowieniu
z czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w T. odrzucit zazalenie na postanowienie z maja 2014 r.,
wskazujac, ze skarzgca nie miata interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia z lutego
2014 r. o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu. Zazalenie na
postanowienie z lutego 2014 r. nie przystugiwalo jej zatem, a jako podlegajace odrzuceniu nie
wymagato optaty. Sad podniost przy tym, ze cho¢ uzasadnienie wskazanego orzeczenia bylo
btedne, to ostatecznie jednak samo rozstrzygniecie nalezy uznaé za stuszne. Skarzaca nie
miata bowiem w istocie interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie, ktérego nie mogta zaskarzy¢ z powodu braku interesu prawnego,
jako ze sposob ,,zaskarzenia zazalenia z 19 maja 2014 r. o odrzuceniu zazalenia nie bgdzie
mial bowiem zadnego wplywu na istnienie postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia
pelnomocnikowi z urzedu™.

Sad Okrggowy w K. w postanowieniu ze stycznia 2015 r. oddalil zazalenie na
orzeczenie z czerwca 2014 r. Wskazal, Zze zazalenie na punkt 1 postanowienia z lutego 2014 r.
o oddaleniu wniosku o zmian¢ pelnomocnika z urz¢du byto niedopuszczalne, poniewaz w tym
zakresie nie przystugiwalo ono skarzacej. Sad potwierdzil rowniez, ze skarzaca nie miata
interesu prawnego w zakwestionowaniu punktu 2 tegoz postanowienia, w ktérym Sad
Rejonowy w T. przyznatl pelnomocnikowi wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong
skarzacej z urzedu. Podniost w zwigzku z tym, ze skoro skarzaca nie miala interesu prawnego,
stanowigcego przestanke dopuszczalnosci ztozenia tego srodka zaskarzania, to nie mozna
przyjac, aby miata ona interes prawny w zaskarzeniu postanowienia o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie, ktorego nie mogta zaskarzy¢ z powodu braku interesu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza zatem, ze art. 117°kpc i uregulowany
w nim mechanizm ustanowienia pelnomocnika z urzedu, w szczeg6lno$ci wyznaczenia
konkretnego pelnomocnika przez organ samorzadu zawodowego adwokatow lub radcow
prawnych, nie byt przedmiotem orzeczenia wskazanego przez skarzaca jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal wskazuje, Ze rowniez zakwestionowany w analizowanej skardze art. 118 § 5
kpc nie stanowit podstawy rozstrzygniecia o prawach i wolno$ciach skarzacej. Nawet gdyby
przyja¢, ze regulacja zawarta w tym przepisie byta oceniana przez sad w postanowieniu
Z lutego 2014 r., to nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozstrzygniecie to, zawarte w punkcie 2
postanowienia, nie dotyczylo ani nie ksztattowato sytuacji prawnej skarzacej, ale odnosito si¢
do sytuacji pelnomocnika reprezentujacego ja z urzedu, w konsekwencji czego sady
w wydawanych orzeczeniach wskazywaly, Ze skarzagca nie ma interesu prawnego
w kwestionowaniu postanowienia z lutego 2014 r. w tym zakresie. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w postanowieniu tym sad uznal, iz: ,[p]rawo, a jednocze$nie obowigzek
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ustanowionego dla skarzacego pelnomocnika do podjecia decyzji o wniesieniu skargi badz
0 odstgpieniu od tej czynno$ci w razie stwierdzenia braku podstaw ku temu wynika (...) nie
zart. 118 § 5 kpc, ale z samej istoty obowigzkéw pelnomocnika, ktéorego zadaniem jest
udzielenie »pomocy prawnej«. Udzieleniem takiej pomocy jest nie tylko sporzadzenie
I wniesienie skargi, ale rowniez podjecie decyzji 0 odstgpieniu od dokonania tych czynnosci”.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdza, ze art. 118 § 5 kpc nie
ksztaltowat sytuacji prawnej skarzacej ani nie stanowil podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia
o przystugujacych jej prawach i wolnosciach.

Majac to na uwadze, nalezy zatem wskazaé, ze w czeSci obejmujacej zarzuty
niekonstytucyjnosci art. 1172 oraz art. 118 § 5 kpc skarga nie spetniala przestanki wynikajacej
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co przesadza o koniecznosci
odmowy nadania jej dalszego biegu w tym zakresie.

Ponadto Trybunat uznaje, ze zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 118 § 5 kpc jest
oczywiscie bezzasadny. Skarzgca upatruje naruszenie wolnosci i praw konstytucyjnych przez
art. 118 § 5 kpc w tym ze przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzenia przez adwokata lub
radce prawnego ustanowionego zurzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej. W jej przekonaniu  mozliwo$¢  sporzadzenia przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej takiej opinii pozbawia
podmiot wystepujacy o ustanowienie petnomocnika prawa do wniesienia skargi i mozliwosci
rozpoznania jej przez Trybunat.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy wskazaé, ze ustanowienie dla strony
petnomocnika z urzedu nie jest rdwnoznaczne z nalozeniem na takiego petnomocnika
obowigzku dokonania okre§lonej czynnos$ci prawnej (sporzadzenia skargi konstytucyjnej), ma
ono jedynie na celu zapewnienie stronie profesjonalnej pomocy prawnej, ktdora moze
obejmowac zaréwno sporzadzenie takiego srodka, jak i wyjasnienie przyczyn, ktoére zdaniem
petnomocnika przemawiaja przeciwko temu.

Trybunat podkresla, ze przymus adwokacko-radcowski, cho¢ stanowi formalne
ograniczenie prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, pelni przede wszystkim funkcje
gwarancyjna. Ma zapewnic¢, ze skargi konstytucyjne beda sporzadzane przez osoby majace
wiedze 1 do$wiadczenie konieczne do ich prawidlowego przygotowania. Jednocze$nie ma
stuzy¢ temu, by skargi nie byly wnoszone w sprawach, w ktorych nie wystgpuja przestanki
ich ztozenia. Rygoryzm powyzszego wymogu jest tagodzony wprowadzeniem mozliwos$ci
wyznaczenia petlnomocnika z urzgdu, ktory zobowigzany jest udzieli¢ stronie pomocy
prawnej. Element realizacji tego obowiazku stanowi ocena istnienia podstaw do wystapienia
ze skarga konstytucyjng. Jest wiec obowigzek ten — zdaniem Trybunatu — wypetiany
zarbwno przez sporzadzenie i wniesienie tego $rodka prawnego, jak i — wtedy gdy
petlnomocnik nie widzi ku temu podstaw — przez przygotowanie opinii o braku podstaw do
jego ztozenia. Obie te czynnosci spetniaja cel art. 117 1 118 kpc, ktorym jest zapewnienie
stronie profesjonalnej pomocy prawnej z urzedu. Od profesjonalnego pelnomocnika nie
mozna bowiem oczekiwac sporzadzenia i wniesienia skargi wtedy, gdy jest on przekonany
0 jej bezpodstawnosci. Ponadto zapewnieniu tego, by udzielona stronie pomoc prawna byla
odpowiedniej jakosci, stuzy art. 118 § 6 kpc, ktory przewiduje wyznaczenie dla skarzacego
innego adwokata lub radcy prawnego wtedy, gdy opinia o braku podstaw do wniesienia skargi
nie zostata sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannos$ci. Sady moga wigc
wyznaczy¢ kolejnego petnomocnika z urzedu, jesli uznaja, ze dotychczasowy petnomocnik
dopuscit si¢ zaniedban w zakresie wykonywania swoich czynno$ci. Zdaniem Trybunatu to
rozwigzanie w wystarczajagcym stopniu gwarantuje realizacje prawa skarzacego do uzyskania
profesjonalnej pomocy prawnej.

Co wigcej, wbrew przekonaniu skarzacej sporzadzenie przez pelnomocnika z urzgdu
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie zamyka jej ostatecznie drogi
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do ztozenia tego S$rodka prawnego. Skarzaca moze bowiem wnie$¢ go z zachowaniem
ustawowego terminu ztozenia skargi po zwréceniu si¢ o pomoc do pelnomocnika z wyboru
(zob. postanowienia TK z: 8 pazdziernika 2014 r., Ts 209/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 631,
18 listopada 2014 r., Ts 258/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 178 oraz 28 wrzesnia 2015 r.,
Ts 110/15, niepubl.)

Trybunal wskazuje rowniez, ze bezzasadne jest twierdzenie skarzacej, jakoby
zakwestionowana regulacja stawiata osoby korzystajace z pomocy petnomocnika z urzedu
W gorszej sytuacji niz osoby reprezentowane przez petnomocnika z wyboru i tym samym
naruszata zasade réwnosci w zakresie prawa do wniesienia skargi. Unormowanie to ma
bowiem zapewni¢ osobom, ktére nie mogg ponies¢ kosztow ustanowienia petnomocnika
Z wyboru, mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnej pomocy prawnej, przyznajac im tym samym
dodatkowe uprawnienia, nie ograniczajac przy tym w zaden sposdb mozliwosci ztozenia
przez te osoby skargi na zasadach ogdlnych.

Za oczywiscie bezzasadny uznaje Trybunat takze zarzut niekonstytucyjnosci
art. 394 § 1 kpc, w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zazalenia na wydane przez sad pierwszej instancji orzeczenie 0 odmowie zmiany
pelnomocnika z urzedu ustanowionego na wniosek skarzacego w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej.

Trybunat zwraca uwage, ze zmiana pelnomocnika z urzedu nie jest odrgbnag sprawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jest to kwestia poboczna w sprawie, w zwigzku
z ktora wyznaczono petnomocnika z urzedu (w tym przypadku w sprawie, w zwigzku z ktora
skarzaca zamierzala wnie$¢ skarge konstytucyjng). Jak Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ani zasada dwuinstancyjno$ci (wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji), ani prawo
do zaskarzenia rozstrzygnig¢ wydanych w pierwszej instancji (gwarantowane w art. 78
Konstytucji) nie wymagaja tego, by w kazdym przypadku w kwestii wpadkowej, niemajace;j
charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przyslugiwat $rodek zaskarzenia
(zob. np. wyroki TK z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 oraz
2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Z tej racji zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przez art. 394 § 1 kpc nalezy uznac
za oczywiscie bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdza, ze oczywista bezzasadno$¢
zarzutow niekonstytucyjnosci art. 118 § 5 oraz art. 394 § 1 kpc przesadza, zgodnie z art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK, o konieczno$ci odmowy przekazania do merytorycznej kontroli
rozpoznawanej skargi we wskazanym zakresie.

W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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