ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2016 r. Pozycja 275

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 384/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. w T.
W sprawie zgodnoSci:

art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towardow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) z art. 64

ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 grudnia 2015r.
Sp. z 0.0. w T. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. austawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U.2011.177.1054,
ze zm.; dalej: ustawa o VAT) z art. 64 ust. 1 i1 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Dy-
rektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. decyzja z sierpnia 2012 r. okreslit wysokos$¢ zobo-
wigzania podatkowego skarzacej w podatku od towardw i ustug za miesiace maj i pazdziernik
2008 r. oraz wysokos¢ kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy w podatku od towardw i ustug za okres od stycznia do grud-
nia 2008 r.

Organ ten zakwestionowal prawo skarzacej do odliczenia podatku naliczonego z tytulu
faktur wystawionych przez jej kontrahentow, ustalit bowiem, ze faktury te nie dokumentowa-
ty rzeczywistej dostawy towarow. W wyniku wniesionego odwolania skarzacej Dyrektor 1zby
Skarbowej w B. decyzjg z lipca 2013 r. utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji. Skarzaca
zaskarzyta decyzje Dyrektora Izby Skarbowej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w B. Wyrokiem z grudnia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w B. oddalit jej skarge.
Uznat on, Ze spotce nie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytutu za-
kwestionowanych faktur 1 Ze nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze spotka zachowata nalezyta
staranno$¢ w doborze kontrahentéw i dokonywaniu z nimi transakcji.
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Skarzaca wywiodta od tego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, ktorg wyrokiem z lipca 2015 r. sad ten oddalit.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, skarzaca wska-
zala, ze art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT pozbawia podatnika prawa do odliczenia po-
datku naliczonego od podatku naleznego, w wypadku gdy zostata wystawiona na jego rzecz
faktura za dostawy towarow, dostawca bedacy wystawca faktury dopuscit si¢ oszustwa po-
datkowego, a podatnik nie podjat skutecznych dziatan w celu wykrycia tego oszustwa. Pod-
kreslita przy tym, ze tak rozumiany przepis narusza jej prawa podmiotowe wynikajace
zart. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz podatnicy nie moga by¢
obowigzani do dokonywania ustalen, czy ich kontrahenci nie dopuszczajg si¢ oszustw podat-
kowych. Stwierdzita ponadto, Ze na podstawie zaskarzonego przepisu naktada si¢ na nig
obiektywnie niemozliwy do spelnienia obowigzek podjecia czynnosci kontrolnych wobec
kontrahentéw zbywcoOw towardw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego prawach lub wolno$ciach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
zZ tego $rodka ochrony wolnosci 1 praw, precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm., dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi re-
gulacjami skarga, poza spetnieniem warunkoéw okreslonych dla pisma procesowego, powinna
zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego
sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo
obowigzkach okre§lonych w Konstytucji i w zwigzku z ktorym skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
I W jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; a takze uzasadnienie z doktadnym
opisem stanu faktycznego. Trybunal przypomina, Ze skarga konstytucyjna jest konkretnym,
anie abstrakcyjnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Legitymowana
do wniesienia skargi jest tylko osoba, ktorej prawa konstytucyjne lub wolnos$ci zostaty naru-
szone ze wzgledu na tres¢ zaskarzonych przepisoOw. Innymi stowy, zrodtem naruszenia kon-
stytucyjnych wolno$ci lub praw musi by¢ niekonstytucyjna tres¢ kwestionowanych w skardze
regulacji stanowigcych podstawe wydanego w sprawie rozstrzygnigcia.

2. Zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej dotycza art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. austawy 0 VAT. Zgodnie z trescig tego przepisu, nie stanowia podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury
i dokumenty celne, w przypadku gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty
celne stwierdzaja czynnosci, ktore nie zostaty dokonane — w cze$ci dotyczacej tych czynno-
Sci.

3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegélnie istotne jest zwrdcenie uwagi na zabezpie-
czenie interesow prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez
niego minimalnej choc¢by starannos$ci w trosce o zabezpieczenie tych interesow. Dlatego tez
zaznaczyl, ze ,,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popetlionych w postepowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie” (postanowienia
z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r.,
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Ts27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut
przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci i poza oceng
Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg rowniez sprawy, w ktorych utrata prawa do wniesienia
skargi konstytucyjnej nastepuje w nastepstwie uchybien popetnionych przez skarzacego na
wczesniejszych etapach postgpowania.

4. Trybunat podkresla, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o TK jest zwigzany zakresem
skargi 1 sformutowanymi w niej zarzutami. Zarzut skarzgcej ma charakter zakresowy, jej zda-
niem art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT rozumiany w ten sposob, ze podatnik nie ma
»prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, w wypadku gdy zostata
wystawiona na jego rzecz faktura za dostawy towardéw, jednakze sam dostawca bedacy wy-
stawcg faktury dopuscit si¢ oszustwa podatkowego, za$ podatnik nie podjat skutecznych dzia-
tan w celu wykrycia tego oszustwa”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Wzigwszy pod uwage powyzsze zastrzezenia oraz sposob sformutowania zarzutu,
Trybunat Konstytucyjny byt obowigzany odnies¢ si¢ do stanu faktycznego sprawy, konieczne
bylo bowiem ustalenie, czy zakwestionowane przepisy ustawy o VAT przewidywaty natoze-
nie na skarzaca obowigzkow skutkujacych naruszeniem standardu konstytucyjnego. W tym
zakresie Trybunatl nie dziala jak sad, bada jedynie, czy spetniona zostata przestanka meryto-
rycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, tj. czy skarzaca uprawdopodobnita, ze ingeren-
cja w jej prawa podmiotowe wynikata z niekonstytucyjnej tresci zaskarzonych przepisow
(art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

5.1. Jak wynika z ustalen dokonanych w postepowaniach przed organami podatkowy-
mi 1 sgdami administracyjnymi, skarzaca nie dochowala nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i zaniechala dzialan, ktére bez nadmiernego wysitku z jej strony
mogly doprowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci jej kontrahentow. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego w zadnym razie nie mozna uznac, ze dziatania te byly obiektywnie niemoz-
liwe do przeprowadzenia przez skarzaca. Jak wskazat orzekajacy w sprawie WSA w B. (kto-
rego stanowisko w catosci podzielit Naczelny Sad Administracyjny), ,,organy przeprowadzity
wszelkie czynno$ci niezbedne dla wyjasnienia istotnych okolicznos$ci faktycznych, a ocena
tych okolicznos$ci zostata dokonana na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego sprawy,
nadto jest ona prawidtowa, logiczna 1 zgodna z doswiadczeniem Zyciowym, za§ wywody —
konsekwentne, jasne i1 zrozumiale, co wyklucza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 191 O.p.
Szczegdlna uwage zwrdcono na wskazania co do tego, czy skarzaca wiedziata lub czy mogta
wiedzie¢, ze uczestniczy w procederze majgcym na celu naduzycie podatkowe. Sad ocenit
dowody przedstawione przez organ w tej kwestii i doszedt do przekonania, Ze organy podat-
kowe zasadnie uznaly, ze skarzaca jako firma z wieloletnig praktyka na rynku ztomiarskim
powinna wiedzie¢, ze uczestniczy w nielegalnym procederze, zwazywszy na bezsporny fakt,
ze wystawca faktur nie byt dostawcg towaru, a wystawione przez niego faktury nie odzwier-
ciedlaty rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Te stwierdzenia znajduja potwierdzenie
W obszernym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w zeznaniach pracownikéw skar-
zacej 1 innych osob, ktére w tym uczestniczyly”.

5.2. Konstatacja powyzsza oraz liczne dowody uzyskane w postepowaniu podatko-
wym 1 sgdowoadministracyjnym, potwierdzaja ze wynikajace z zakwestionowanych przepi-
sow ustawy o VAT warunki obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczone-
go mogly zosta¢ spelnione przez skarzaca. W szczegodlnosci przy dotozeniu starannosci
w prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej oraz z zachowaniem zasad nalezytego jej prowa-



OTK ZU B/2016 Ts 384/15 poz. 275

dzenia skarzaca z latwoscia moglaby ustali¢, kto 1 w jakim zakresie §wiadczy na jej rzecz
ushugi objete kwestionowanymi fakturami.

6. Trybunat podkre$la takze, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, w zakresie,
w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku na-
leznego o kwote podatku naliczonego. Z przepisu tego wynika, ze prawo do obnizenia podat-
ku naleznego o podatek naliczony nie jest zwigzane z wystawieniem faktury nieodzwiercie-
dlajacej rzeczywistych zdarzen gospodarczych. W sytuacji, gdy ushugi w zakresie dostaw
okreslonego towaru sg §wiadczone przez inne podmioty niz wystawcy faktur, faktura nie do-
kumentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego i nie wywotuje zadnych skutkow podat-
kowych, ani w sferze praw, ani obowigzkéw. W zwigzku z tym nie ma znaczenia fakt uisz-
czenia zaptaty za taka nieistniejaca ustuge, zatem w tym zakresie dziatania skarzacej oraz jej
rzekomych kontrahentoéw nalezaty do sfery ich ryzyka. Skarzaca nie dotozyta nalezytej sta-
ranno$ci w dbaniu o wilasne interesy gospodarcze. Dlatego tez, w ocenie Trybunatu, zrédlem
naruszenia jej praw byty jej decyzje gospodarcze, a nie tre$¢ art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy
0 VAT.

7. Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa — jej celem jest nie tylko usunigcie z Systemu prawnego wadliwego
przepisu, ale takze (w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — przede wszystkim) ochrona naruszo-
nych konkretnych praw skarzacego (por. postanowienie TK z 20 marca 2013 r., SK 66/12,
OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 35). Dokonane przez Trybunat ustalenia (oparte w znacznej czesci
na materiale procesowym sprawy) prowadza do wniosku, ze skarzaca nie wykazata, by do
naruszenia jej praw podmiotowych doszto z powodu tresci zakwestionowanej regulacji.
Uksztaltowanie sytuacji prawnej skarzacej, jak z nich wynika, byto rezultatem podjetych
przez nig dziatan. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze skarzaca nie wskazata sposobu na-
ruszenia jej praw wynikajacych z Konstytucji (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

8. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, gdyz ze wzgledu na wskazane uchybienia formalne wydanie
orzeczenia w jej sprawie jest niedopuszczalne (art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 65 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).
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