ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2016 r. Pozycja 273

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 263/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej G.F.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 lipca
2015 r. G.F. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a i pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i ustug (Dz.U.2011.177.1054, ze zm.;
dalej: ustawa 0 VAT) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w W. decyzja z wrzesnia 2012 r. okreslit zobowigzanie skarzace-
go w podatku od towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2007 r. Zakwestionowat on
przy tym prawo skarzacego do odliczenia podatku naliczonego z tytutu faktur wystawionych
przez jego kontrahentdéw, ustalit bowiem, ze wbrew tresci faktur kontrahenci nie $wiadczyli
ustug na jego rzecz. W wyniku wniesionego przez skarzacego odwotania Dyrektor Izby Skar-
bowej w W. w decyzji z grudnia 2012 r. uchylit decyzje organu I instancji w czesci obejmuja-
cej okreslenie kwot zobowigzania podatkowego za marzec, listopad i grudzien 2007 r. 1 w tym
zakresie okreslit zobowigzanie podatkowe skarzacego. W pozostalej czgsci organ odwotaw-
czy utrzymal w mocy decyzj¢ Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej z wrzesnia 2012 r. Skar-
zacy zaskarzyl decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. do Wojewodzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w W. Wyrokiem z czerwca 2013 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. od-
dalil jego skarge. Ocenit on, Ze ustalenia organdéw co do niewykonania przez kontrahentow
skarzacego ustug opisanych w spornych fakturach znajduja w petni oparcie w materiale do-
wodowym. Skarzacy wywiodt wowczas od tego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktora wyrokiem ze stycznia 2015 r. sad ten oddalit.
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3. Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow, skarzacy
wskazal, ze w jego sprawie doszto do naruszenia prawa wtasnosci na skutek poniesienia przez
niego negatywnych konsekwencji ,,przestepczych dzialan oséb trzecich”. Stwierdzit on po-
nadto, ze pozbawienie go prawa do odliczenia podatku VAT ze wzgledu na obowigzek uisz-
czenia bez podstawy prawnej przymusowego i nicodptatnego $wiadczenia publiczno-
prawnego, mimo ze — jego zdaniem — powinien on skorzysta¢ w tym zakresie ze zgodnego
z zasadg neutralnosci podatku VAT prawa do jego odliczenia, jest niezgodne z art. 64 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W opinii skarzacego doszto rowniez w jego wypadku do naruszenia zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji, jako podatnik
ponosi bowiem negatywne konsekwencje sktadania falszywych zeznan przez osoby trzecie,
w przypadku, gdy nie mial on swiadomosci, ze przyjmuje dokumenty zawierajace niepraw-
dziwe dane.

5. Postanowieniem z 22 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia przypomniatl, ze skarga konsty-
tucyjna jest srodkiem konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa — jej celem jest nie tylko
usuniecie z systemu prawnego wadliwego przepisu, ale takze (w $Swietle art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji — przede wszystkim) ochrona naruszonych praw skarzacego. Podkreslil, ze dokonane
przez niego ustalenia doprowadzily do wniosku, ze skarzacy nie wykazat, by do naruszenia
jego praw podmiotowych doszlo z powodu tresci zakwestionowanej regulacji. a uksztattowa-
nie sytuacji prawnej skarzacego wynikato w jego ocenie z podjetych przez skarzacego dzia-
tan. W zwiazku z tym Trybunat uznat, Zze skarzacy nie okreslit sposobu naruszenia jego praw
podmiotowych (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

6. W zazaleniu zlozonym na powyzsze postanowienie skarzacy, ustosunkowujac si¢
do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zakwestionowanego postanowienia, zarzucil,
ze Trybunal nie odnidst si¢ do istoty sformulowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu
i ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze podatnik mogt spetnié stawiane mu przez ustawo-
dawce wymagania. Podnidst przy tym, ze wydajac zaskarzone postanowienie, Trybunat po-
stapit jak organ sadowy III instancji, a nie powinien ogranicza¢ si¢ do analizy materiatu do-
wodowego zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym.
Obowiazkiem Trybunatu bylo bowiem — jak podkreslit — dokonanie oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanych art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a i pkt 4 lit. a ustawy o VAT.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1niezakonczonych przed dniem wejScia w zZycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
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szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7
iwzw. zart. 49 ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
Czy W zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat anali-
zuje przede wszystkim te zarzuty, ktore majg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za pod-
stawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja zasadnoSci ustalen dokonanych w tym postanowie-
niu.

4. Trybunat podkresla przy tym, ze odniesienie si¢ do stanu faktycznego oraz do mate-
rialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi kon-
stytucyjnej byto niezbgdne.

4.1. Skarga konstytucyjna jest konkretnym, a nie abstrakcyjnym s$rodkiem ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Legitymowana do wniesienia skargi jest tylko osoba,
ktérej prawa konstytucyjne lub wolnosci zostaty naruszone ze wzgledu na tres¢ zaskarzonych
przepiséw. Innymi stowy, Zrédlem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw musi by¢
niekonstytucyjna tres¢ kwestionowanych w skardze regulacji stanowigcych podstawe wyda-
nego W sprawie rozstrzygnigcia.

4.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegolnie istotne jest zwrocenie uwagi na zabezpie-
czenie interesOw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez
niego minimalnej choéby starannosci w trosce o zabezpieczenie tych interesow. Dlatego tez
zaznaczyl, ze ,,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popelnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (postanowienia
z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r.,
Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut
przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci i poza oceng
Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg rowniez sprawy, w ktorych utrata prawa do wniesienia
skargi konstytucyjnej nastgpuje w nastgpstwie uchybien popelionych przez skarzacego na
wczesniejszych etapach postgpowania.

4.3. Wzigwszy pod uwage powyzsze zastrzezenia, Trybunal Konstytucyjny byt obo-
wigzany odnie$¢ si¢ do stanu faktycznego sprawy, konieczne byto bowiem ustalenie, czy za-
kwestionowane przepisy ustawy o VAT przewidywaty natozenie na skarzacego obowigzkow
skutkujacych naruszeniem standardu konstytucyjnego. W tym zakresie Trybunat nie dziatat
jak sad, badat jedynie, czy spetniona zostata przestanka merytorycznego rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej, tj. czy skarzacy uprawdopodobnil, Ze ingerencja w jego prawa podmiotowe
wynikala z niekonstytucyjnej tresci zaskarzonych przepiséw (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 TK).

5. Trybunat podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 66 ustawy o TK jest zwigzany zakre-
sem skargi i sformutowanymi w niej zarzutami. Skarzacy zakwestionowat art. 88 ust. 3a pkt 1
lit. a i pkt 4 lit. a ustawy o VAT w zakresie, ,,w jakim dotyczy przypadkéw nieswiadomego
przyjecia przez kupujacego faktur wystawionych przez podmiot nieistniejgcy lub faktur
stwierdzajacych czynnosci, ktore nie zostaty dokonane, oraz w zakresie, w jakim nie definiuje
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pojec¢ »podmiot nieistniejacy« oraz »czynnosci, ktore nie zostaty dokonane«”.

5.1. Ze wzgledu na przedstawiony w skardze zarzut konieczne wigc byto zbadanie, czy
podatnik wnoszacy skarge konstytucyjng byt §wiadomy tego, ze przyjete przez niego faktury
zostaly wystawione przez podmiot nieistniejacy albo ze czynnosci, ktdre zostaty opisane
w fakturach, nie zostaty dokonane. Ustalenie tego mogto by¢ poczynione za$ wylacznie przy
wykorzystaniu materialu procesowego sprawy. Trybunal uznal, Zze z dokumentacji zgroma-
dzonej w sprawie wynika, ze skarzacy byl swiadom tego, iz istnieje réznica miedzy stanem
opisanym w fakturze a stanem rzeczywistym, a to wykluczato mozliwo$¢ oceny konstytucyj-
nosci art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. ai pkt 4 lit. a ustawy o VAT w czeéci dotyczacej wypadkow
nie§wiadomego przyjecia przez kupujacego faktur wystawionych przez podmiot nieistniejacy
lub faktur stwierdzajacych czynnosci, ktére nie zostaty dokonane.

5.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy podkreslat wielokrotnie kwestie brak wplywu
podatnika na realizacj¢ przez jego kontrahentoéw obowigzkow w zakresie dokumentowania
transakcji 1 podwazat zasadno$¢ konsekwencji prawnych, jakie miatby ponosi¢ z tytulu dzia-
tan innych podatnikow. Zarzut taki méoglby staé si¢ przedmiotem oceny Trybunalu Konstytu-
cyjnego, jednakze w rozpatrywanej sprawie nie mozna méwic o braku $wiadomosci uczestni-
czenia w procederze wystawiania tzw. pustych faktur. Zgromadzone w toku postgpowania
dowody wskazuja, ze skarzacy wiedzial, ze uczestniczy — jak stwierdzit WSA w W. —
,,W transakcji wykorzystywanej do popelnienia oszustwa podatkowego”. Ponadto, jak wyka-
zalo postgpowanie podatkowe, nie dochowal on staranno$ci w prowadzeniu dziatalno$ci go-
spodarczej, nie weryfikowat choéby, czy ustugi $wiadczone na jego rzecz (objcte zakwestio-
nowanymi fakturami) zostaty w rzeczywistosci wykonane. Ustalenia te podwazaja twierdze-
nia skarzacego o braku wptywu na dzialania jego kontrahentéw. Skoro podatnik prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza, nie dbajac o legalno$¢ obrotu prowadzonego z udzialem innych po-
datnikéw, to bezzasadna bytaby ocena tego, czy miat jakiekolwiek mozliwosci weryfikowania
dziatan tych podatnikow.

6. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny uznat za w petni uzasad-
nione postanowienie z 22 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia ztozonego na to postanowienie.
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