ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2016 r. Pozycja 272

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 263/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.F. w sprawie
zgodnosci:
art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a i pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054,
zezm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca
2015 r. G.F. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a i pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa 0 VAT) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Decyzja
z wrze$nia 2012 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. okreslit zobowigzanie skarza-
cego w podatku od towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2007 r. Zakwestionowat
on przy tym prawo skarzacego do odliczenia podatku naliczonego z tytutu faktur wystawio-
nych przez jego kontrahentow, ustalit bowiem, ze wbrew tresci faktur, kontrahenci nie $wiad-
czyli ustug na rzecz skarzacego. W wyniku wniesionego przez skarzacego odwotania Dyrek-
tor Izby Skarbowej w W. w decyzji z grudnia 2012 r. uchylit decyzj¢ organu | instancji
W czesci obejmujacej okre$lenie kwot zobowigzania podatkowego za marzec, listopad
I grudzien 2007 r. i w tym zakresie okreslit zobowigzanie podatkowe. W pozostatej czesci
organ odwolawczy utrzymal w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
z wrzesnia 2012 r. Skarzacy zaskarzyt decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego W W. Wyrokiem z czerwca 2013 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. oddalit skarge. Sad | instancji ocenit, ze ustalenia organéw co do nie-
wykonania przez kontrahentéw skarzacego ustug opisanych w spornych fakturach znajduja
W pelni oparcie w materiale dowodowym. Skarzacy wywiodt wowczas skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorg wyrokiem ze stycznia 2015 r. sad ten oddalit.
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Uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow, skarzacy
wskazal, ze w jego sprawie doszto do naruszenia prawa wtasnos$ci na skutek poniesienia przez
niego negatywnych konsekwencji ,,przestepczych dziatan osob trzecich”. Stwierdzil on po-
nadto, ze pozbawienie go prawa do odliczenia podatku VAT ze wzgledu na obowigzek uisz-
czenia bez podstawy prawnej przymusowego i nieodptatnego §wiadczenia publicznoprawne-
go, mimo ze — jego zdaniem — powinien on skorzysta¢ w tym zakresie ze zgodnego z zasada
neutralnos$ci podatku VAT prawa do jego odliczenia, jest niezgodne z art. 64 ust. 1 i1 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii skarzacego doszto réwniez do naruszenia zasady zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji, podatnik ponosi bowiem nega-
tywne konsekwencje sktadania falszywych zeznan przez osoby trzecie, w przypadku, gdy nie
mial on $wiadomosci, ze przyjmuje dokumenty zawierajgce nieprawdziwe dane.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30
sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie zakwestionowa¢ zgodno$¢
z Konstytucja przepisdéw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W $wietle powotanych unormowan konstytucyj-
nych i ustawowych nie ulega watpliwos$ci, ze przestanka dopuszczalno$ci rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie nie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnig-
cia, a zarazem doprowadzit do naruszenia wolnosci lub praw oznaczonych jako podstawa
skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym, obowigzkiem skarzacego jest dotgczenie do skargi
konstytucyjnej orzeczenia, ktore wykazuje cechy odpowiadajace powyzszej, ztozonej kwali-
fikacji, tzn. zostato wydane na podstawie przepisow bedgcych przedmiotem wniesionej skargi
i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw podmioto-
wych. Skarzacy musi przy tym wykazaé, ze ingerencja ta byla skutkiem niekonstytucyjnosci
przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu jego sprawy, nie za$ niewlasciwego zastosowa-
nia tego przepisu przez orzekajace w sprawie organy, celem skargi jest bowiem usunigcie
Z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktorej stosowanie skutkuje naruszeniem chronio-
nych konstytucyjnie wolnosci lub praw. Rozpatrujac skarge, Trybunat Konstytucyjny nie pet-
ni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci rozstrzy-
gnie¢ dokonanych przez orzekajace organy, jako ze ma kompetencje nie do kontroli prawi-
dlowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowigzujacych prze-
pisow, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepisow (zob. np. postanowienia TK
z: 26 lutego 1999 r., Ts 156/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 105; 21 czerwca 2000 r., Ts 33/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 222; 2 grudnia 2009 r., Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 34
oraz 9 grudnia 2009 r., Ts 83/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 15).
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3. Zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej dotyczg art. 88 ust. 3a pkt 1
lit. a i pkt 4 lit. a ustawy o VAT. Zgodnie z ich trescia, nie stanowig podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu roéznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury
i dokumenty celne w przypadku, gdy sprzedaz zostala udokumentowana fakturami lub faktu-
rami Korygujacymi wystawionymi przez podmiot nieistnicjgcy oraz gdy wystawione faktury,
faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzaja czynnosci, ktoére nie zostaly dokonane —
W czesci dotyczacej tych czynnosci.

3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze realizacja obowigzku podat-
kowego zawsze taczy si¢ z ingerencja w prawa majatkowe podatnika. Jednakze skoro regula-
cja prawna dotyczaca obowigzkow podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, to jej
dopuszczalno$§¢ powinna by¢ rozpatrywana nie W Kkategoriach ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, lecz w kategoriach relacji z jednej strony miedzy obo-
wigzkami konstytucyjnymi a z drugiej strony ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw, kto-
rych granice (tres$¢) sg ksztaltowane przez te wiasnie obowigzki. Innymi slowy, obowigzek
ponoszenia ci¢zaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, nie jest ograniczeniem, kto-
rego dotyczy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 18 lipca 2013 r.,
SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80 oraz 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 97). Obcigzenia podatkowe nie podlegaja zatem kontroli w kategoriach
ograniczen prawa wilasno$ci lub innych praw majatkowych, a przez to konfrontacja zakwe-
stionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bez-
przedmiotowa. Kontroli konstytucyjno$ci moze natomiast podlega¢ uksztattowanie warun-
kow, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby podatnik mogt skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku
podatkowego albo z preferencyjnej (ulgowej) stawki opodatkowania albo obnizenia kwoty
podatku naleznego 0 kwote podatku naliczonego.

3.2. Trybunat Konstytucyjny wypracowal takze standard dotyczacy prawa podatnika
do skorzystania z ulg lub zwolnien podatkowych. W wyroku z 11 lutego 2014 r. podkreslit, ze
prawodawca ma petne prawo okresla¢ warunki, ktorych spehienie jest konieczne do skorzy-
stania z ulg lub zwolnien podatkowych, a takze wskazywac¢ skutki niedochowania tych wa-
runkow przez podatnika, sprowadzajace si¢ najczesciej do utraty mozliwosci skorzystania
z preferencji podatkowych (sygn. P 24/12, OTK ZU 2/A/2014, poz. 9). Swoboda decyzji pra-
wodawcy w zakresie ulg i zwolnien podatkowych wynika stad, ze 0 ich przedmiocie i zakre-
sie nie decyduja przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne (wyroki TK z: 17 listopada
2010 r., SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103 oraz 9 maja 2005 r., SK 14/04, OTK zZU
nr 5/A/2005, poz. 47). Trybunal zastrzegl jednak, ze powyzsza swoboda prawodawcy nie
uprawnia go do ustanawiania warunkow, ktore sg niemozliwe do spetnienia przez podatnika.
Wowczas bowiem dochodzi w szczeg6élnosci do naruszenia zasady zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady zakazu nieproporcjonalnej ingerencji
w prawa majatkowe podatnika, co wigze si¢ z koniecznos$cig uiszczenia przez niego podatku
w zwigkszonej wysokosci spowodowanej niemozno$cig skorzystania z preferencji podatko-
wych. Trybunat podkreslit przy tym, ze niemozno$¢ ta wynika z zaistnienia okolicznosci, na
ktoére podatnik nie ma zadnego wptywu (wyrok TK z 12 lutego 2015 r., SK 14/12, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 15). Zwracal rowniez uwage, ze jezeli ustawodawca przewiduje pewne
uprawnienia w postaci tzw. praw warunkowych, to nie moze wprowadza¢ takich warunkow,
ktore nie zalezg w zaden sposob od zachowania podatnika oraz nie ma on prawnych mozliwo-
§ci ustalenia, czy warunki te sg spelnione — zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2004 r., K 24/03
(OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33).
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3.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowane stanowisko odnosi si¢ tak-
ze — mutatis mutandis — do podatku VAT, w ramach ktorego przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego w zakresie, w jakim nabyte towary
i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, tj. takich, ktore
generujg podatek nalezny. Wartos¢ podatku zaptaconego przez podatnika nie powinna zatem
stanowi¢ dla podatnika ostatecznego kosztu, podatnik musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ od-
zyskania podatku naliczonego zwigzanego ze swoja dziatalnoscig opodatkowang.

4. Powyzsze ustalenia nalezy skonfrontowaé z rozpatrywang skarga konstytucyjna
oraz materiatem procesowym, w tym wyrokami sagdéw administracyjnych, w zwigzku z kto-
rymi wniesiono rozpatrywang skarge konstytucyjna.

4.1. Jak wynika z postgpowania przed organami podatkowymi i sgdami administracyj-
nymi, skarzacy byt §wiadom, ze ustugi wyszczegolnione w zakwestionowanych przez organy
podatkowe fakturach nie zostaty wykonane przez firmy, ktore faktury te wystawity. Naczelny
Sad Administracyjny — podtrzymujac w catosci argumentacj¢ sadu I instancji oraz organow
podatkowych — stwierdzil, ze skarzacy, wobec niezakwestionowania ustalen faktycznych,
albo sam badz za posrednictwem innych podmiotéw, zapewniat ludzi i sprzet do wykonania
ustug, albo wykorzystywal wlasny potencjal wystarczajacy do wykonania koniecznych zle-
cen. W obu tych wariantach nalezato jednak uznaé, ze $§wiadomos$¢ co do nieprawdziwosci
zakwestionowanych w sprawie faktur nie budzita watpliwosci. Doswiadczenie zyciowe bo-
wiem nie pozwala przyjac, ze jakikolwiek przedsigbiorca — ktorego dziatalno$é z zasady na-
kierowana jest na zysk — czy to sam, czy za posrednictwem zatrudnianych pracownikow bez-
interesownie wykonatby prace na rzecz skarzacego. Ponadto skarzacy, jako przedsigbiorca
majacy rozeznanie w swojej branzy, zdawal sobie sprawg¢ z tego, ilu ludzi potrzebuje
do wykonania okreslonych zadan w danym czasie i kto oraz jakie prace wykonatl, cho¢by w
celu dokonania wtasciwych rozliczen. W konsekwencji musial on wiedzie¢, ze prac
nie wykonali kontrahenci — wystawcy faktur, co wigzato si¢ z utratg prawa do obnizenia po-
datku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego, gdyz wysta-
wione faktury stwierdzaty czynnosci, ktore nie zostaty wykonane. W toku postepowania
udowodniono takze, ze niektorzy kontrahenci skarzgcego nie prowadzili dziatalno$ci gospo-
darczej. Ujawnity to zeznania $wiadkow oraz zgormadzone w sprawie dokumenty.

4.2. Konstatacja powyzsza oraz liczne inne dowody uzyskane w postgpowaniu podat-
kowym 1 sgdowoadministracyjnym potwierdzaja, ze wynikajace z zakwestionowanych prze-
pisow ustawy o VAT warunki obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczo-
nego mogtly zosta¢ spelnione przez skarzacego. W szczegdlnosci przy dotozeniu starannos$ci
oraz zachowaniu zasad nalezytego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skarzacy
Z tatwoscig mogt ustali¢, kto 1 w jakim zakresie Swiadczy na jego rzecz ustugi objete kwestio-
nowanymi fakturami.

5. Trybunat podkresla, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, w zakresie, w jakim
towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych, podatniko-
wi, o ktérym mowa w art. 15, przysluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
0 kwote podatku naliczonego. Z przepisu tego wynika, ze prawo do obnizenia podatku nalez-
nego o podatek naliczony jest zwigzane nie z wystawieniem faktury nieodzwierciedlajacej
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, lecz z nabyciem towaru albo ustugi. W sytuacji, gdy
ustuga nie zostata wykonana, faktura nie rodzi zadnych skutkéw podatkowych, ani w sferze
praw, ani w sferze obowigzkow. Bez znaczenia pozostaje fakt uiszczenia zaptaty za taka
,ustuge”. W tym zakresie dziatania skarzacego oraz jego kontrahenta nalezaty do sfery po-
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dejmowanego przez nich ryzyka; skoro organy podatkowe ustality, Ze ustuga nie zostata przez
podwykonawce zrealizowana, uiszczanie oplaty za nig przez skarzacego $wiadczy wylacznie
o braku nalezytej starannos$ci w dbaniu o wlasne interesy gospodarcze. Dlatego tez, w ocenie
Trybunatu, zrodtem naruszenia praw skarzacego byty jego decyzje gospodarcze, a nie tres¢
art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a i pkt 4 lit. a ustawy o VAT.

6. Trybunat przypomina, Ze skarga konstytucyjna jest srodkiem konkretnej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa — jej celem jest nie tylko usuniecie z systemu prawnego wadliwego prze-
pisu, ale takze (w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — przede wszystkim) ochrona okreslonych
naruszonych praw skarzgcego (por. postanowienie TK z 20 marca 2013 r., SK 66/12, OTK
ZU nr 3/A/2013, poz. 35). Dokonane przez Trybunal ustalenia (oparte w znacznej czeSci
na materiale procesowym sprawy) prowadzg do wniosku, ze skarzacy nie wykazal, by do na-
ruszenia jego praw podmiotowych doszto z powodu tresci zakwestionowanej regulacji.
Uksztattowanie sytuacji prawnej skarzacego wynikato w ocenie Trybunatu z podjetych przez
niego dziatan. W zwiazku z tym Trybunat uznat, ze skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia
jego praw wynikajacych z Konstytucji (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu.
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