ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2016 r. Pozycja 271

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 215/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Andrzej Wrobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 stycznia 2016 r. o odrzuceniu wniosku 0 przywrdcenie terminu wniesienia skar-
gi konstytucyjnej oraz odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.G.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 czerwca 2015 r. reprezentowany przez adwokata
z urzedu S.G. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 38 ust. 1-4 w zwigzku z art. 3
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.2015.163, ze zm.)
w zakresie, w jakim przepisy te ,,reguluja sposob ustalenia wysokosci zasitku okresowego dla
0sOb uprawnionych”, sg niezgodne z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 30 1 W zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze przepisy pozwalajg na ustalenie wy-
sokos$ci zasitku okresowego w kwocie, ktora nie pokrywa minimalnych kosztoéw utrzymania
dorostego cztowieka. W zwigzku z tym przyznany na ich podstawie zasitek nie pozwala skar-
zacemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego godnosci. Ponadto — jak zarzucil skarzacy —
przepisy te naruszaja ,,zasade réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa”. Umozliwiaja
bowiem ,,odmienne traktowanie osoéb uprawnionych do otrzymania zasitku okresowego,
a zwlaszcza przyznania im mozliwos$ci obnizenia o 50% zasitku okresowego”.

Wraz ze skargg konstytucyjng skarzacy zlozyl wniosek o przywrodcenie terminu jej
wniesienia.

Postanowieniem z 26 stycznia 2016 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 1 lu-
tego 2016 r.) Trybunal odrzucil wniosek o przywrocenie terminu wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz odmowil nadania jej dalszego biegu.

Trybunat ustalit, ze ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego jest wyrok Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. ze stycznia 2014 r. Bieg terminu wniesienia skar-
gi konstytucyjnej rozpoczat si¢ natomiast w dniu dorgczenia skarzacemu opinii o braku pod-
staw do wniesienia od tego orzeczenia skargi kasacyjnej, tj. 24 listopada 2014 r. Wystapienie
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przez skarzacego 19 stycznia 2015 r. z wnioskiem, 0 ktérym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 1997 r.), spowodowato zawieszenie tego terminu. Trwalo ono do 5 maja 2015 r., tj. do
dnia, w ktérym pelnomocnikowi skarzacego zostato dor¢czone zarzgdzenie Okregowej Rady
Adwokackiej w K. (dalej: ORA w K.) sporzadzone w celu wykonania postanowienia Sadu
Rejonowego w D. z kwietnia 2015 r. Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, Trybunat
stwierdzil, ze wniesienie skargi 16 czerwca 2015 r. nastapito z przekroczeniem terminu okre-
Slonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Jak wyliczyl bowiem, od dorgczenia skarzace-
mu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej do wystapienia przez niego
z wnioskiem do Sgdu Rejonowego w D. uptyneto 56 dni (6 dni w listopadzie, 31 dni w grud-
niu 1 19 dni w styczniu), natomiast od dnia dorgczenia petnomocnikowi zarzadzenia ORA
w K. do wniesienia skargi — 42 dni (26 w maju i 16 w czerwcu). Zatem od dnia dor¢czenia
skarzacemu opinii do dnia wniesienia przez niego skargi (nie liczac okresu zawieszenia) mi-
n¢to 98 dni. Odnoszac si¢ do zlozonego przez skarzacego wniosku o przywrocenie terminu
wniesienia skargi, Trybunat zwrdcil uwage na to, ze termin ten jest zawitym terminem prawa
materialnego, w zwigzku z czym prawnie niedopuszczalne jest jego przywrocenie (w odroz-
nieniu od terminu o charakterze procesowym, ktory jest przywracalny).

W zazaleniu wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 8 lutego 2016 r. (data nada-
nia) skarzacy zakwestionowat postanowienie Trybunalu w cato$ci. Skarzacy zarzucit, ze Try-
bunat naruszyt art. 20 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 171 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) ,,poprzez od-
rzucenie wniosku (...) o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, podczas
gdy okolicznosci sprawy przemawiaja za jego uwzglednieniem” oraz art. 49 w zwigzku
z art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 168 1 169 kpc ,,po-
przez przyjecie, iz skarga konstytucyjna (...) zostata zlozona po terminie, w sytuacji gdy
spelnione zostaly przestanki przywrdcenia terminu do jej wniesienia”. W zwigzku z tym
wnidst o uchylenie postanowienia z 26 stycznia 2016 r. i nadanie skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w  Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
Cyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zazalenia zastosowanie maja przepisy ustawy
0 TKz1997r.

2. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36 ust. 6-
7 1 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje w szczegolnosci te
zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.
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3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjne;j.

4. Zdaniem skarzacego spetnit on wszystkie przestanki okreslone w art. 168 i art. 169
kpc, a zatem zlozony przez niego wniosek o przywrdcenie terminu wniesienia skargi konsty-
tucyjnej powinien zosta¢ przez Trybunal uwzgledniony. Skarzacy podkreslit przy tym,
ze wniosek byt konieczny ze wzgledu na to, ze ,,przed podjeciem decyzji o ubieganie si¢
0 »prawo ubogich« wykorzystal znaczng czgs$¢ trzymiesigcznego terminu do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej, co bezposrednio przetozylo si¢ na czas jaki pozostat pelnomocnikowi wy-
znaczonemu z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej”. Czas ten ,,0kazal si¢ niewy-
starczajacy’’.

4.1. Skarzacy nie wziagl wiec pod uwage tego, ze 0 mozliwosci przywrocenia terminu
dokonania czynno$ci procesowej decyduje wylacznie jego charakter. Przywrdceniu podlegaja
terminy procesowe — ustawowe i sagdowe oraz terminy egzekucyjne, nie podlegaja mu nato-
miast terminy prawa materialnego.

4.2. Kwestia charakteru terminu wniesienia skargi konstytucyjnej byla wielokrotnie
rozwazana przez Trybunal Konstytucyjny, co znalazlo swo6j wyraz w jego orzeczeniach,
w ktorych jednoznacznie wskazywano, ze termin ten ma charakter materialnoprawny, jest
terminem zawitym, wyznaczajacym czasowe granice podj¢cia przez skarzacego obrony przy-
stugujacych mu wolnosci i praw konstytucyjnych (zob. np. postanowienia TK z 11 lipca
2000 r. w sprawie Ts 53/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 232 oraz 28 listopada 2000 r. w sprawie
Ts 98/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 180).

4.3. Dla okreslenia charakteru terminu decydujace znaczenie ma rodzaj uprawnienia
realizowanego w jego granicach. Dla dochodzenia uprawnien skladajacych si¢ na okre§lone
prawo podmiotowe przewiduje si¢ terminy materialnoprawne, natomiast dla dochodzenia
uprawnien procesowych — terminy procesowe. Prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej,
wywodzone z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ma charakter prawa podmiotowego, gdyz wyznacza
sfer¢ uprawnien jednostki i umozliwia jej skuteczne domaganie si¢ okreslonego dziatania dla
ochrony jej interesu prawnego (gravamen).

4.4. Ze wzgledu na materialny charakter terminu wniesienia skargi konstytucyjnej dla
dopuszczalno$ci jego przywrocenia konieczne jest wskazanie stosownej podstawy prawnej.
Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego nie istnieje bowiem zadna ogdlna reguta zezwa-
lajaca na przywrdcenie terminu o charakterze materialnoprawnym (w przeciwienstwie do
terminéw procesowych). Dlatego tez, aby mozna byto pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek
0 przywrdcenie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, musialby obowiazywaé przepis
szczegOlny, ktory przewidywalby takie zezwolenie.

4.5. Trybunat przypomina, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracat takze
uwage na konieczno$¢ rychtego — od momentu doreczenia skarzacemu ostatecznego orzecze-
nia — podjecia przez niego decyzji o skorzystaniu z ,,prawa ubogich” (zob. postanowienia TK
z: 7 wrzesnia 1998 r. w sprawie Ts 96/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 106; 25 listopada 1998 r.
w sprawie Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 45; 10 marca 1999 r. w sprawie Ts 167/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 31; 17 marca 1999 r. w sprawie Ts 163/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 54; 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie Ts 97/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 154; 4 marca
2008 r. w sprawie Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119; 21 stycznia 2010 r. w sprawie
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Ts 172/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 128). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie to, ze ztoze-
nie wniosku, o ktorym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. powoduje zawieszenie,
nie za$§ przerwanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

4.6. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunal prawidlowo zatem wuznat,
ze wniosek o przywrdcenie terminu wniesienia skargi — jako niedopuszczalny — nalezato od-
rzucié, natomiast skardze konstytucyjnej — z uwagi na ztozenie jej z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. — odmoéwi¢ nadania dalszego biegu.

Skoro zazalenie nie podwazylo podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, to Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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