ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2016 r. Pozycja 270

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 215/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 38 ust. 1-4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm.) z art. 67 ust. 2
w zwigzku z art. 30 i w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 czerwca 2015 r. S.G. (dalej: skarzacy, wnioskodawca)
wniost o stwierdzenie, ze art. 38 ust. 1-4 w zwiagzku z art. 3 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm.; dalej: ustawa 0 pomocy Spo-
tecznej) w zakresie, w jakim przepisy te ,,reguluja sposob ustalenia wysokosci zasitku okre-
sowego dla 0s6b uprawnionych”, sg niezgodne z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 30 i w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzja
z lutego 2011 r. Burmistrz D. przyznat skarzacemu zasitek okresowy (dalej: zasitek) na
okres od 1 do 28 lutego 2011 r. w wysokosci 176,00 zt, a decyzja z marca 2011 r. na okres od
1 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. w kwocie 239,00 zt. W uzasadnieniu obu decyzji or-
gan stwierdzil, ze wnioskodawca spetnia ustawowe wymogi do uzyskania swiadczenia z po-
mocy spolecznej w formie zasitku okresowego, gdyz miesieczny dochod rodziny nie przekra-
cza kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej oraz
wystepuja okolicznosci wymienione w art. 7 tej ustawy, tj. bezrobocie i ubostwo. Kwota za-
sitku, z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w D., ustalona zostata w wysokosci 50% rdéznicy miedzy kryterium rodziny
a osigganym dochodem. Na powyzsze decyzje skarzacy wniost odwotania.

W toku postepowania administracyjnego i sagdowo-administracyjnego kilkakrotnie
uchylano kwestionowane przez skarzacego rozstrzygnigcia i W zwigzku z tym przekazywano
sprawy do ponownego rozpoznania. Ostatecznie wyrokiem ze styczna 2014 r. Wojewodzki
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Sad Administracyjny w K. oddalit skargi, ktore skarzacy wniost na decyzje Samorzadowego
Kolegium odwotawczego z lutego 2013 r. W dniu 5 listopada 2014 r. ustanowiony w sprawie
pelnomocnik z urzedu sporzadzit opini¢ o braku podstaw do wniesienia na to orzeczenie skar-
gi kasacyjnej. Opinia ta zostata dorgczona skarzgcemu 24 listopada 2014 r.

W dniu 19 stycznia 2015 r. skarzacy wystapil do Sadu Rejonowego w D. (dalej: Sad
Rejonowy w D.) z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z kwietnia 2015 r. sad ten ustanowit dla skarzacego
adwokata z urzedu. Zarzgdzeniem z 29 kwietnia 2015 r. (nr U-1057/15), doreczonym 5 maja
2015 r., Okregowa Rada Adwokacka w K. (dalej: ORA w K.) wyznaczyta pelnomocnika.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze przepisy pozwalajg na ustalenie wy-
sokosci zasitku okresowego w kwocie, ktora nie pokrywa minimalnych kosztow utrzymania
dorostego cztowicka. W zwigzku z tym, przyznany na ich podstawie zasilek nie pozwala
skarzacemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego godnosci. Ponadto — jak zarzucit skarzg-
Cy — przepisy te naruszajg ,,zasade rownosci wszystkich obywateli wobec prawa”. Umozliwia-
ja bowiem ,,odmienne traktowanie os6b uprawnionych do otrzymania zasitku okresowego,
a zwlaszcza przyznania im mozliwosci obnizenia o 50% zasitku okresowego”.

Wraz ze skargg konstytucyjng skarzacy ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do jej
wniesienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywa-
na skarga konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK
z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wynika-
jacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 oraz art. 47 ustawy 0 TK z 1997 r.
Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezza-
sadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest dopuszczalna, gdy skarza-
cy uzyskal ostateczne orzeczenie wydane przez sad lub organ administracji publicznej. Arty-
kut 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. uzaleznia natomiast wniesienie skargi konstytucyjnej od
uzyskania ,,prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnie-
cia”, wprowadza tez wymog ,,wyczerpania drogi prawne;j”.

Zgodnie z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) od wydanego przez wo-
jewddzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w spra-
wie przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej.

Skarzacy nie poddatl kontroli NSA wyroku WSA w K., poniewaz pelnomocnik z urze-
du wyznaczony do sporzadzenia skargi kasacyjnej przedstawit opini¢ o braku podstaw do jej
whniesienia. Nalezy zatem przyja¢, ze W analizowanej sprawie orzeczeniem ostatecznym
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny wyrok WSA w K. z 16 stycznia
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2014 r. Bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat si¢ natomiast w dniu do-
reczenia skarzgcemu opinii o braku podstaw do whniesienia skargi kasacyjnej.

Rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nalezato odmoéwié nadania dalszego biegu, po-
niewaz zostala zlozona w Trybunale z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 46 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r.

Opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej skarzacy otrzymat 24 listopa-
da 2014 r. W tym dniu rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wy-
stapienie przez skarzacego (19 stycznia 2015 r.) z wnioskiem, o0 ktorym mowa w art. 48 ust. 2
ustawy o TK z 1997 r., spowodowato zawieszenie tego terminu. Trwato ono do 5 maja
2015 r., tj. do dnia, w ktorym pelnomocnikowi zostalo doreczone zarzadzenie ORA w K.,
wydane w celu wykonania postanowienia Sagdu Rejonowym w D. z 13 kwietnia 2015 r.

W mysl art. 20 ustawy o TK z 1997 r. w sprawach w niej nieuregulowanych do poste-
powania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. Z powodu braku odrgbnej
regulacji w ustawie o TK termin, o ktéorym mowa w art. 46 ust. 1 oraz art. 48 ust. 2 zdanie
drugie tej ustawy, powinno si¢ oblicza¢ na podstawie unormowan zawartych w k.p.c.,
a W mysl odestania wynikajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — na podstawie przepiséw prawa cywil-
nego. Zgodnie zas z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r. poz. 121, ze zm.), jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a ciggto$¢ terminu nie
jest wymagana, za miesigc przyjmuje si¢ 30 dni.

Skarzacy wnidst rozpatrywang skarge konstytucyjng 16 czerwca 2015 r. (data nada-
nia), a zatem z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od doreczenia skarzgcemu opinii o braku podstaw do wniesie-
nia skargi kasacyjnej do wystapienia przez niego z wnioskiem do Sadu Rejonowego w D.
uptyneto 56 dni (6 dni w listopadzie, 31 dni w grudniu i 19 dni w styczniu), natomiast od dnia
dorgczenia pelnomocnikowi zarzadzenia ORA w K. do wniesienia skargi — 42 dni (26 w maju
i 16 w czerwcu). Zatem od dnia dorgczenia skarzacemu opinii do dnia wniesienia przez niego
skargi (nie liczac okresu zawieszenia) mingto 98 dni.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r. — podstawa odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego
biegu.

W zwigzku ze ztozonym wraz ze skarga konstytucyjng wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia Trybunatl zwraca uwage na to, ze przewidziana w art. 167 k.p.c.
instytucja przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej moze mie¢ zastosowa-
nie w postepowaniu sagdowokonstytucyjnym (zob. takze poglad A. Zielinskiego, Zakres sto-
sowania przepisow k.p.c. w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Palestra”
1997, nr 7-8, s. 62) tylko wtedy, gdy wniosek o przywrocenie terminu dotyczy terminu proce-
sowego. Tymczasem trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest nieprzy-
wracalnym terminem prawa materialnego, gdyz ogranicza w czasie moznos¢ dokonania czyn-
nosci proceduralnej, niezbednej (cho¢ niewystarczajacej) do wywolania skutku materialno-
prawnego w postaci stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Naru-
szenie tego terminu uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej (zob. po-
stanowienia TK z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119; 5 pazdziernika
2012 r., Ts 163/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 263 oraz 5 marca 2015 r., Ts 342/14, nie-
publ.).

Whniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezato wiec
odrzuci¢, gdyz jest to termin prawa materialnego i nie podlega przywroceniu (art. 20 ustawy
0TK z 1997 r. w zwigzku z art. 171 k.p.c.). Stanowisko to jest ugruntowane zaréwno
w orzecznictwie Trybunatu (zob. np. postanowienia TK z: 7 grudnia 2004 r., Ts 99/04, OTK
ZU nr 5/B/2004, poz. 326; 5 kwietnia 2006 r., Ts 46/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 234 oraz
4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119), jaki w doktrynie
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(zob. np. M. Hauser, Odestania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, \Warsza-
wa 2006, s. 179; M. Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytu-
cyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 181-182).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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