ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2016 r. Pozycja 269

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 5/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 20
I art. 22, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 stycznia 2016 r. (data nadania) Z.D. (dalej: skarzacy)
wystapit o stwierdzenie, ze art. 9 ust. la ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spo-
tecznych), rozumiany w sposob przyjety w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r.
(sprawa I UK 179/11) 1 orzecznictwie sagdow powszechnych, jest niezgodny z art. 2 w zwigz-
ku z art. 20 i art. 22, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzacy byt
od 16 listopada 1992 r. zatrudniony na podstawie umowy o prace, a od 6 lutego 1993 r. pro-
wadzil takze pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Jego wynagrodzenie pobierane z tytutu
zatrudnienia pracowniczego sktadato si¢ z wynagrodzenia zasadniczego, nizszego niz wyna-
grodzenie minimalne, 1 premii zadaniowej, ktora zgodnie z regulaminem wynagradzania ob-
owiazujacym u jego pracodawcy traktowana byla jak prowizja i zwykle byla wyplacana za
okresy dtuzsze niz miesigc. Z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej skarzacy dokonat
od 1 stycznia 1999 r. zgloszenia wytacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Decyzja z czerwca
2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w O. (dalej: ZUS w O.), na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 9 ust. 1a, art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, stwierdzil, ze skarzacy od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2014 r. podle-
gal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. ZUS w O. opart swoja decyzj¢ na ustale-
niu, ze w tym okresie do skarzacego mial zastosowanie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubez-
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pieczen spolecznych. W odwotaniu od tej decyzji skarzacy zarzucit ZUS w O. naruszenie
powyzszego przepisu poprzez jego btedng wyktadnie. Podnidst, ze przepis ten ,,nie wskazuje,
by miatl on zastosowanie do osob, ktore uzyskaty wynagrodzenie nizsze niz minimalne
w kazdym miesigcu, ale »w przeliczeniu na okres jednego miesigca«”. Wyrokiem z grudnia
2014 r. Sad Okregowy w O. (dalej: Sad Okregowy w O.) oddalit odwotanie skarzacego,
uznawszy je za niezasadne. Wskazat przy tym, ze wyktadnia zwrotu ,,w przeliczeniu na okres
jednego miesigca” zostata przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego z grudnia 2011 r.
W $wietle tego wyroku zwrot ten ,,dotyczy przeliczenia aktualnego do ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy”. Jak dalej
sad ten wywodzi: ,,Podstawe wymiaru sktadek ustala si¢ i rozlicza w okresach miesi¢cznych.
Genetycznie wynika to z pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
w ktorym pracodawca wyptaca pracownikowi wynagrodzenie za prace co najmniej raz
W miesigcu. Podstawe wymiaru sktadek stanowi przychod, ktory pracownik w danym miesia-
cu otrzymat lub ktory zostatl pozostawiony do jego dyspozycji. Jezeli pracodawca nie miat
srodkoéw na wyptate lub wyplacit wynagrodzenie z opdznieniem, to przychdd powstaje dopie-
ro w miesigcu wyplaty i sktada si¢ na podstaw¢ wymiaru sktadek za ten miesigc, a nie za mie-
sigc wezesniejszy, w ktorym powinna nastapi¢ wyptata wynagrodzenia”. Wyrokiem z wrze-
$nia 2015 r. Sad Apelacyjny w B. oddalit apelacje skarzacego, stwierdziwszy, ze przedsta-
wiona przez niego wyktadnia art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,,po-
zostaje w opozycji do utrwalonej linii orzeczniczej”. Rozstrzygnigcie to, wraz z uzasadnie-
niem, zostato dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 2 pazdziernika 2015 r.

Zdaniem skarzacego przyjety w judykaturze sposob rozumienia uzytego w art. 9
ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zwrotu ,,w przeliczeniu na okres miesia-
ca”, zgodnie z ktorym do wysokos$ci otrzymywanego wynagrodzenia nie wlicza si¢ $wiadczen
przystugujacych za okresy dluzsze niz miesigc i w zwigzku z tym wyptacanych w innym ter-
minie, narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasad¢
réwnosci 1 rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Jak za-
rzucil, taka wyktadnia zakwestionowanego przepisu jest wadliwa, gdyz ,,wytacza mozliwos¢
wliczenia do otrzymywanego wynagrodzenia za dany miesigc sktadnikow wynagrodzenia
przystugujacych za prace w danym miesigcu, jednakze wyptacanych w okresach dluzszych,
ale uwzgledniajacych dany miesigc pracy”. Ponadto — zdaniem skarzacego — art. 9 ust. la
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozumiany w sposob przyjety w orzecznictwie
nierowno traktuje osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace i jednoczesnie prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Przejawem tego jest — jak podkreslit — gorsze trakto-
wanie takich 0sob otrzymujgcych wynagrodzenie za prace za okresy dtuzsze niz jeden mie-
sigc od tych pobierajacych wynagrodzenie comiesi¢czne ztozone tylko z jednego sktadnika.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynika-
jacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 2015 r.). Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkow, a takze skargom, co do
ktorych zaistnialy okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat
odmawia nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem zlozenia
skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktére dotyczy wyrazonych w niej
norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej na-
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lezy zatem wskazac, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub ktore konstytucyjne prawo skarzacego
I w jaki sposob zostaly naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r.).

Skarzacy zakwestionowat art. 9 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
W brzmieniu: ,,Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 — tj. niektére osoby podlegajace obowigz-
kowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — ktérych podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, cztonkostwa w spotdzielni, stuz-
by, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub
wynagrodzenia przystugujagcego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gorniczego lub w okre-
sie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a — tj. kwoty najnizszego wynagrodzenia — podlega-
ja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow, z za-
strzezeniem ust. 1b 1 art. 16 ust. 10a”.

Jako podstawe skargi skarzacy wskazat art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak zarzucit,
art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, rozumiany w sposob przyjety przez
judykature, narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz réwnosci i réwnego
traktowania przez wtadze publiczne.

Odnos$nie do art. 2 Konstytucji nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatlu zasada demokratycznego panstwa prawnego co do zasady nie jest
samoistnym zrédlem praw podmiotowych, ktorych ochrony skarzacy mogtby domagaé sig
w skardze konstytucyjnej. Wyznacza ona jedynie standard kreowania przez ustawodawce
wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednak jednoczesnie zadnej konkretnej wolnosci czy kon-
kretnego prawa (zob. postanowienia TK z 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Artykut 2 Konsty-
tucji i wynikajace z niego zasady moga stanowi¢ w postepowaniu skargowym jedynie po-
mocnicze wzorce kontroli, jednakze pod warunkiem ze skarzacy jednoczes$nie wskaze inng
naruszong norme konstytucyjng statuujgcg wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia
2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodno$ci danego przepisu
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego moze by¢ wigc rozpatrywany wylacznie w ra-
mach oceny sposobu naruszenia przez niego wskazanych w skardze konstytucyjnych wolno-
$ci i praw (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Trybunat zauwaza, Ze w tresci uzasadnienia skargi skarzacy, zarzuciwszy niezgodnos$¢
art. 9 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 2 Konstytucji, wskazat takze
na naruszenie zasady ,,pewnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Jego zdaniem, do-
szto do tego na skutek natozenia na niego ,,podwdjnego obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe), pomimo tego, ze dochdd otrzymywany ze
stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca (przy uwzglednieniu sktadnikow wynagro-
dzenia przystugujacych za okres dluzszy niz jeden miesigc) nie byl nizszy od minimalnego
wynagrodzenia na prace”.

W mysl art. 50 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., Trybunal, orzekajac, jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjne;.
Zakres zaskarzenia obejmuje — jak stanowi ust. 2 tego przepisu — wskazanie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego cze¢sci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa
lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli). W swoich orzeczeniach Trybunat jednak
wielokrotnie wskazywat, ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, zgodnie z ktorg kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej
oznaczenie (zob. na tle art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz.U.102.643, ze zm., wyroki TK z: 19 marca 2001 r., K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50;
29 pazdziernika 2002 r., P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67 oraz 19 lutego 2003 r., OTK
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ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Trybunal przyjmuje w zwiazku z tym, ze na skarge konstytucyjna
sktada si¢ cala wyrazajgca jg tres¢, a w petitum skargi nastepuje jedynie usystematyzowanie
watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli (zob. wyroki TK
z: 8 lipca 2002 r., SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51 oraz 24 lutego 2009 r., SK 34/07,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze wynikajgca z uzasadnienia skargi
istota problemu konstytucyjnego pozwala przyjac, ze skarzacy taczy naruszenie art. 2 z art. 20
i art. 22 Konstytucji.

Wyrazona w art. 20 i art. 22 Konstytucji wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest za-
rOwno normg prawa w znaczeniu przedmiotowym (zasadg ustroju panstwa), jak i podstawag
prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej. Wolno$¢ ta, cho¢ niewatpliwie ma charakter
szczegblny, inny niz wolnosci i prawa wskazane w rozdziale Il Konstytucji, moze by¢ funda-
mentem uprawnien jednostki wobec panstwa i organoéw wiadzy publicznej, uprawnien, ktore
powinny i mogg by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjne;.

W zwiazku z zarzutami sformulowanymi w skardze nalezy przypomnie¢, ze wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej nie ma — co wielokrotnie podkreslat Trybunat w swoich orzecze-
niach — charakteru absolutnego i tak jak inne konstytucyjne wolnosci i prawa moze by¢ pod-
dawana przez ustawodawce pewnym ograniczeniom (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2004 r.,
SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56). Warunki naktadania ograniczen w zakresie swo-
body dziatalno$ci gospodarczej okresla art. 22 Konstytucji. Z tego przepisu ustawy zasadni-
czej wynika zasada nieograniczania wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w sposob z nim
sprzeczny, niezgodny z wymienionymi w nim warunkami (zob. wyrok TK z 29 kwietnia
2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33), reguluje on bowiem wprost, wyczerpuja-
co i kompleksowo przestanki zarowno formalne (w drodze ustawy), jak i materialne (wazny
interes publiczny) jej ograniczania. W zwigzku z tym na skarzacym — w mysl art. 65 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o TK z 2015 r. — cigzy obowiazek precyzyjnego okreslenia, z ktorym z ele-
mentow tej normy konstytucyjnej kwestionowany przepis ustawowy pozostaje w sprzeczno-
Sci. Trybunal stwierdza, ze tego obowigzku skarzacy nie wypetnil. Nie mozna bowiem uznac,
ze obowigzek ten zostal wypelniony przez lakoniczne stwierdzenie, ze do ingerencji w wol-
nos$¢ dziatalnosci gospodarczej doszto na skutek natozenia na skarzacego ,,podwdjnego obo-
wigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i1 rentowe)”. Zarzuty sfor-
mulowane w skardze koncentruja si¢ natomiast jedynie na — zdaniem skarzacego — wadliwej,
a przez to — jak twierdzi — niekonstytucyjnej wyktadni uzytego w art. 9 ust. 1a ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych zwrotu ,,w przeliczeniu na okres miesigca” dokonanej przez
Sad Najwyzszy, a stosowanej przez sagdy powszechne.

Trybunat wskazuje zatem, ze skarzacy nie okreslit, w jaki sposéb zakwestionowany
w skardze art. 9 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych narusza wolno$¢ prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 2 usta-
wy 0 TK z 2015 r. — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu w za-
kresie zarzutow niezgodnosci art. 9 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z art. 2 w zwigzku z art. 20 1 art. 22 Konstytucji.

Co do zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci wo-
bec prawa Trybunat zwraca uwage na to, ze W swoim orzecznictwie wyrazit juz poglad,
zgodnie z ktorym zasada ta kazdorazowo wymaga odniesienia regut z niej wynikajgcych do
praw podmiotowych jednostki. W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdzier-
nika 2001 r. Trybunat orzekt: ,,Uznajac (...) prawo do rownego traktowania za konstytucyjne
prawo jednostki, Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa »dru-
giego stopnia« (...), tzn. przystuguje (...) w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organdéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samo-
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istnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w peini charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi kon-
stytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W rozpatrywanej skardze skarzacy nie wskazal takiego naruszonego konstytucyjnego
prawa podmiotowego, a w konsekwencji nie okreslit sposobu jego naruszenia. Skarga nie
spetnia wigc w tym wzgledzie podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowanego w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r. Wydanie orzeczenia jest
wigc w tym zakresie niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta stanowi — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK z 2015 r. — podstawe
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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