ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 marca 2016 r. Pozycja 268

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 287/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej A.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 sierpnia 2015 r. A.B. (dalej: skarzaca) zakwestionowata
zgodnos¢ § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2005 r.), w brzmieniu obowigzujagcym od 28 grudnia 2005 r. do 29 grudnia 2012 r., w zw.
z art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189,
poz. 1158, ze zm.; dalej: prawo 0 notariacie), w brzmieniu obowigzujacym od 10 wrzesnia
2005 r. do 23 sierpnia 2013 r., z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto skarzaca zarzucita niezgodnos¢ art. 35 pkt 3 prawa o notariacie; art. 40 § 1 pkt 9
prawa o notariacie w zw. z § 1 ust. 2 uchwaty Krajowej Rady Notarialnej nr V11/48/2009
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, stanowiacej zatacznik do
Zarzadzenia nr 9/2009 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
(dalej: uchwata KRN z dnia 18 wrzesnia 2009 r.); art. 73 prawa o0 notariacie, w brzmieniu
obowigzujacym od 28 grudnia 2005 r. do 29 grudnia 2012 r.; § 2 pkt 3 rozporzadzenia
z2005r. wzw. z art. 72 § 1 1 2 prawa o notariacie, w brzmieniu obowiazujacym od 25 marca
2009 r. do 23 sierpnia 2013 r.; a takze art. 217 § 2 i art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) z art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3, art. 17 ust. 1, art. 87 ust. 1 iart. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacej
rowniez § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. poz. 1449;
dalej: rozporzadzenie z 2012 r.) narusza art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
Konstytucji.
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Postanowieniem z 30 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat ustalit, ze rozstrzygnigcie wskazane przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie
— wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z pazdziernika 2014 r. — nie zostato wydane
na podstawie zakwestionowanego przepisu art. 35 pkt 3 prawa o notariacie, okreslajacego
kompetencje rady izby notarialnej w zakresie szkolenia aplikantéw notarialnych. Naczelny
Sad Administracyjny nie opart go rowniez na § 3 rozporzadzenia z 2012 r., okreslajacym date
jego wejscia w zycie, do skarzacej bowiem mialy zastosowanie przepisy poprzedniego aktu
wykonawczego — rozporzadzenia z 2005 r. Wobec niespelnienia przestanki formalne;j
wynikajgcej z art. 47 ust. 1 pktl ustawy zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.), polegajace;j
na konieczno$ci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego
przepisu, Trybunal odmoéwitl nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
dotyczacym art. 35 pkt 3 prawa o0 notariacie, a takze § 3 rozporzadzenia z 2012 r.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzil, ze powotane przez skarzaca art. 17
ust. 1 Konstytucji (dotyczacy pieczy sprawowanej przez samorzady zawodowe nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddéw) 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji (zawierajacy katalog zrédet prawa
powszechnie obowiazujacego) nie mogg stanowi¢ wzorcoOw kontroli w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjng. Przepisy te nie statuuja bowiem zadnych praw ani
wolnosci jednostki.

Trybunat ocenit, ze nie ma zwigzku z tre$cig zaskarzonych regulacji zarzut skarzacej,
ktéra kwestionuje mozliwos¢ organizowania kolokwidow 1 sprawdzianéow o ,skutku
eliminujgcym”, polegajacym na tym, iz jesli aplikant nie zaliczy kolokwium ani kolokwium
poprawkowego, to nie wuzyska zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej,
a W konsekwencji nie bedzie mogt przystapi¢ do egzaminu zawodowego. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze skarga dotyczy w istocie stosowania prawa w konkretnej
sprawie: w sprawie odmowy wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej przez
skarzaca, ktéra nie przystapita do kolokwium na II roku aplikacji w pierwszym mozliwym
terminie, az kolokwium na Il roku aplikacji w drugim terminie (tzw. poprawkowym)
otrzymala ocen¢ negatywng i nie miata juz szansy jej poprawy. Nie podlega zatem kognicji
Trybunatu.

W zazaleniu z 10 listopada 2015 r. skarzaca zakwestionowala postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2015 r. Zarzucila, ze rozstrzygnigcie to jest
btedne, poniewaz § 13 rozporzadzenia z 2005r. wskazuje m.in. na mozliwosé
przeprowadzania kolokwiow 1 sprawdzianow, a wigc ma ,,niewatpliwie literalny zwigzek
z zarzutem”. Co wiece] skarzaca uznata, iz § 1 ust. 2 uchwaly KRN z 18 wrzeénia 2009 r.
a contrario okresla skutki niezaliczenia kolokwiow. W jej ocenie wykazata zatem zwigzek
migdzy zarzutem skargi a tre$cig tych przepisow.

Zdaniem skarzacej Trybunal moze bada¢ zgodno$¢ z ustawg zasadnicza
zakwestionowanych regulacji, poniewaz ,,istnieje (...) powszechna, jednolita wyktadnia
zaskarzonych przepiséw, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z ochrong konstytucyjnych praw
i wolno$ci”. W tym kontekscie skarzaca uznata, ze Trybunat winien rozpozna¢ merytorycznie
jej skarge konstytucyjna.

Ponadto skarzaca zarzucita, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji (dotyczacy pieczy
wykonywanej przez samorzady zawodowe nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow)
i art. 87 ust. 1 Konstytucji (zawierajacy katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego)
zostaty wskazane jako przepisy zwigzkowe z wzorcem kontroli wynikajagcym z art. 65 ust. 1
Konstytucji, ustanawiajacym wolno$§¢ wyboru i wykonywania zawodu, zatem niezasadnie
Trybunat uznat je za btednie powotane w skardze konstytucyjne;.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie
dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora
zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do
rozpoznania ztozonego zazalenia, zastosowanie maja nadal przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowos$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

W zazaleniu skarzaca podkreslita, ze § 13 rozporzadzenia z 2005 r., ktéry wskazuje
m.in. na mozliwo$¢ przeprowadzania kolokwidow i sprawdziandéw, ma ,,niewatpliwie literalny
zwigzek z zarzutem”, za$ § 1 ust. 2 uchwaly KRN z 18 wrzeénia 2009 r. a contrario okresla
skutki niezaliczenia kolokwioéw. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak postawiony zarzut
jest btedny i nie znajduje uzasadnienia w tresci skargi konstytucyjnej ani zaskarzonych
regulacji. Zgodnie bowiem z zakwestionowanym § 13 rozporzadzenia z 2005 r., w brzmieniu
obowigzujagcym od 28 grudnia 2005 r. do 29 grudnia 2012 r., rada izby notarialnej moze dla
sprawdzenia stopnia opanowania przez aplikantoéw notarialnych dziedzin prawa, z ktorych
prowadzone jest szkolenie, przeprowadza¢ kolokwia i sprawdziany. Natomiast w mysl
zaskarzonego § 1 ust. 2 uchwaty KRN z 18 wrzesnia 2009 r. aplikacja notarialna trwa 2 lata
I 6 miesigey, rozpoczyna sie 1 stycznia kazdego roku i polega na zaznajomieniu si¢ aplikanta
z caloksztaltem pracy notariusza. Aplikant odbywa aplikacj¢ u notariusza oraz w wydziatach
sadu rejonowego: cywilnym, ksiag wieczystych i w sadzie gospodarczym prowadzacym
Krajowy Rejestr Sadowy. taczny okres trwania aplikacji w sadzie rejonowym wynosi
6 miesiecy. Aplikanci zdobywaja wyksztatcenie, uczestniczac w organizowanym dla nich
szkoleniu. Wykonanie przez aplikanta obowiazkéw objetych tym programem uprawnia
go do uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji.

W zakwestionowanym orzeczeniu Trybunat trafnie ocenit, ze — jak wynika
z uzasadnienia skargi konstytucyjnej (s. 12) — zdaniem skarzacej dopuszczalne sg jedynie
kolokwia i sprawdziany o charakterze weryfikujacym, czyli ,,bez wyciagania w stosunku do
uczestnikow szkolenia sankcji wykluczajacych”. Wobec tego Trybunal slusznie uznal, zZe
z zakwestionowanych przepisow nie wynika, jakie kolokwia isprawdziany oraz o jakim
skutku moga by¢ przeprowadzane przez rady izb notarialnych lub Krajowg Izbe Notarialng
ani czy wynik kolokwium warunkuje wydanie zaswiadczenia o odbyciu aplikacji. Stad
prawidtowy wniosek zawarty w uzasadnieniu postanowienia z 30 pazdziernika 2015 r.,
stwierdzajacy oczywistg bezzasadno$¢ zasadniczego zarzutu skargi konstytucyjne;j.

Na powyzszy wniosek nie majg wplywu powolane dopiero na etapie zazalenia wyroki
sagdow administracyjnych w sprawach podobnych do tej, w zwiazku z ktora skarzaca wniosta
skarge konstytucyjna.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wzorcéw kontroli wynikajacych z art. 17 ust. 1
iart. 87 wust. 1 Konstytucji, Trybunat podziela poglad zawarty w uzasadnieniu
zakwestionowanego postanowienia z 30 pazdziernika 2015 r., zgodnie z ktérym nie sg one
zrodiem praw podmiotowych.
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Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw.
zart. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r. — nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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