ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 marca 2016 r. Pozycja 267

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 287/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:

1) § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2005 .
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169,
zezm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia
29 grudnia 2012 r., w zw. z art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.), w brzmieniu obo-
wigzujacym od dnia 10 wrze$nia 2005 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r.,
zart. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

2) art. 35 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U.
22008 r., Nr 189, poz. 1158, ze zm.); art. 40 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 14 lu-
tego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158,
zezm.) w zw. z § 1 ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji no-
tarialnej, stanowigcej zatagcznik do Zarzadzenia Nr 9/2009 Prezesa Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 20 pazdziernika 2009 r.; art. 73 ustawy z dnia 14 lu-
tego 1991r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158,
zezm.), wbrzmieniu obowigzujagcym od dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia
29 grudnia 2012 r.; § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U.
Nr 258, poz. 2169, ze zm.) w zw. z art. 72 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.),
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 25 marca 2009 r. do dnia 23 sierpnia
2013 r.; art. 217 § 2 i art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks po-
stegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) z art. 65
ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3, art. 17 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji,

3) § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2012 r.
zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1449) z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 Konstytuciji,
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postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 sierpnia 2015 r. A.B. (dalej: skarzaca) zakwestionowa-
fa zgodnos¢ § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w spra-
wie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2005 r.), w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia 29 grudnia 2012
r., w zw. z art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: Prawo o0 notariacie), w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
10 wrzesnia 2005 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r., z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 92
ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzaca zarzucita niezgodnos¢ art. 35 pkt 3 Prawa o notariacie;
art. 40 § 1 pkt 9 Prawa o notariacie w zw. z § 1 ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
nr VII/48/2009 z 18 wrze$nia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, stanowigcej
zalacznik do Zarzadzenia Nr 9/2009 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z 20 pazdziernika
2009 r. (dalej: uchwata KRN z 18 wrzesnia 2009 r.); art. 73 Prawa 0 notariacie, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia 29 grudnia 2012 r.; § 2 pkt 3 rozporzadze-
niaz 2005 r. w zw. z art. 72 § 1 i 2 Prawa o notariacie, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
25 marca 2009 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r.; a takze art. 217 § 2 i art. 219 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
zezm.; dalej: k.p.a.) z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 17 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 2
Konstytucji. Zdaniem skarzacej réwniez § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
19 grudnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1449; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.) narusza art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Skarzaca wy-
stapita do Izby Notarialnej w W. z wnioskiem o wydanie jej zaswiadczenia o odbyciu aplika-
cji notarialnej. Rada Izby Notarialnej uchwatg z 4 lipca 2012 r. odméwita wydania za§wiad-
czenia. W uzasadnieniu tej uchwaly wyjasniono, iz pierwszym etapem oceny przestanek wy-
dania zadanego w sprawie zaswiadczenia bylo sprawdzenie, czy skarzaca zostala wpisana na
listg aplikantéw notarialnych oraz czy od daty rozpoczecia przez nig aplikacji, z uwzglednie-
niem art. 72 § 1 Prawa 0 notariacie w czesci normujacej datg rozpoczecia terminu aplikacji,
uptynety 2 lata 1 6 miesigcy. Kolejnym etapem ich oceny jest za§ badanie spetnienia przewi-
dzianych przepisami rozporzadzenia z 2005 r. formalnych kryteridéw oceny odbywania aplika-
cji notarialnej, to jest: odbycia praktycznej nauki zawodu pod kierunkiem notariusza (§ 6);
odbycia we wskazanym okresie aplikacji w wydziale ksiag wieczystych i wydziale cywilnym
sadu rejonowego, a takze w sadzie gospodarczym prowadzacym Krajowy Rejestr Sadowy
(§ 9) oraz uczestniczenia w zajeciach seminaryjnych (§ 9-11). W uzasadnieniu uchwaty
wskazano ponadto, ze zaswiadczenie nie jest jedynie potwierdzeniem faktow, iz skarzaca zo-
stata wpisana na liste aplikantow notarialnych i pozostawala na niej przez okres 2 lat i 6 mie-
sigcy, posiadata notariusza-patrona, odbyta praktyki sadowe oraz uczestniczyta w szkole-
niach. Zaswiadczenie to jest takze potwierdzeniem pewnego stanu prawnego, tj. odbycia apli-
kacji notarialnej, co uprawnia dang osobg¢ do ubiegania si¢ o wydanie zaswiadczenia upraw-
niajacego do przystgpienia do egzaminu notarialnego. Zdaniem Rady Izby Notarialnej ocena,
czy podjeta przez skarzaca proba zaznajomienia si¢ z catoksztattem materiatu aplikacyjnego
zakonczylta si¢ sukcesem, wigze si¢ z konieczno$cig zweryfikowania jej wiedzy za pomocag
kolokwiéw 1 sprawdzianéw. Badajac powyzsza kwesti¢ ustalono, ze skarzaca nie uzyskata
pozytywnej oceny z kolokwium. Skoro wigc nie zaliczyta ona kolokwium, to zdaniem Rady
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Izby Notarialnej nie zrealizowala programu aplikacji notarialnej, a w konsekwencji nie spetni-
ta warunku uzyskania zagdanego przez nig zaswiadczenia.

Skarzaca wniosta zazalenie na uchwal¢ Rady Izby Notarialnej w W. z 4 lipca 2012 r.
Krajowa Rada Notarialna uchwatg nr V111/122/2012 z 10 sierpnia 2012 r. utrzymata w mocy
zaskarzong uchwate. Organ podnidst, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojgcia ,,odbycie apli-
kacji”, ale pojecie to W kontekscie wyktadni gramatycznej w powszechnym jego odbiorze,
zwlaszcza $rodowiska prawniczego, zawiera w sobie obowigzek zdania przewidzianych pro-
gramem aplikacji kolokwidéw. Krajowa Rada Notarialna uznata, ze w sytuacji gdy wyznaczo-
no terminy kolokwiow, poinformowano o tym fakcie aplikantow, a ci przystapili do tychze
kolokwiow, ale ich nie zdali, badz tez w ogole do nich nie przystapili, to nie mozna uznac,
ze owi aplikanci odbyli aplikacje. W takim wypadku nalezaloby raczej wyda¢ za§wiadczenie
0 braniu udziatu w aplikacji, a nie o jej odbyciu.

W skardze na powyzsza uchwale skarzaca wniosta o uchylenie obu uchwat.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w W. wyrokiem ze stycznia 2013 r. oddalit skarge,
uznajac, ze tylko wowczas gdy aplikant notarialny ztozyt z wynikiem pozytywnym dwa kolo-
kwia, mozna uznaé, iz opanowat wiedz¢ z dziedzin prawa, z ktorych prowadzone byto szko-
lenie. Zdaniem sadu odbycie aplikacji jest tozsame ze spelnieniem wszystkich warunkow
stawianych aplikantowi w trakcie aplikacji, w tym ztozenia wszystkich kolokwiow z wyni-
kiem pozytywnym. Skoro skarzaca nie ztozyta z wynikiem pozytywnym jednego kolokwium,
to oznacza to, ze nie odbyta aplikacji notarialnej w rozumieniu art. 72 § 1 i 2 Prawa o notaria-
cie, a wigc nie mogta otrzymac zaswiadczenia o jej odbyciu.

Skarzaca zakwestionowala orzeczenie Sadu I instancji, wnoszac o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjne-
muw W.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z pazdziernika 2014 r. oddalit skarge kasa-
cyjna. W uzasadnieniu orzeczenia sad Il instancji podkreslit, ze nie sposob twierdzié, iz apli-
kacja polega na zaznajomieniu si¢ z catoksztaltem pracy notariusza wytacznie w drodze szko-
lenia u notariusza i w sgdach, badz tez ze aplikacja obejmuje co prawda szkolenie teoretycz-
ne, ale nie ma ono znaczenia dla ,,zaliczenia” aplikacji, a wigc oceny, czy aplikant odbyt apli-
kacje. Z przepisOw prawnych dotyczacych aplikacji notarialnej wynika rowniez, ze odbycie
aplikacji notarialnej nie oznacza samego ,,bycia” na aplikacji, tj. obecnosci na zajeciach obje-
tych programem przez wyznaczony ustawg okres 2 lat i 6 miesiecy. Aplikacja nie sprowadza
si¢ do wypelnienia obowiazkoéw przez organizatora aplikacji, polegajacych na zapewnieniu
aplikantowi mozliwo$ci zaznajomienia si¢ z catoksztattem pracy notariusza.

Skarzaca zarzucita, ze § 13 rozporzadzenia z 2005 r., w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia 29 grudnia 2012 r., w zw. z art. 75 Prawa 0 notariacie,
W brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 wrzes$nia 2005 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r., w za-
kresie, w jakim zezwalajg organom samorzadu zawodowego na przeprowadzanie w ramach
aplikacji notarialnej kolokwiow 1 sprawdzianow, z ktorych uzyskanie ocen negatywnych
uniemozliwia otrzymanie za§wiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej stanowig niepropor-
cjonalng ingerencj¢ w wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji) oraz naruszaja zasady wydawania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji).

Ponadto skarzaca zarzucita niezgodnos$¢ art. 35 pkt 3 Prawa o notariacie; art. 40 § 1
pkt 9 Prawa 0 notariacie w zw. z § 1 ust. 2 uchwaly KRN z 18 wrzesnia 2009 r., a takze
art. 73 Prawa 0 notariacie, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia
29 grudnia 2012 r.; § 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2005 r. w zw. Z art. 72 § 1 i 2 Prawa o notaria-
cie, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 25 marca 2009 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r., jak
réwniez art. 217 § 2 i art. 219 k.p.a. w zakresie, w jakim przepisy te uzalezniajg mozliwo$é
uzyskania za§wiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej od zdania kolokwidéw i sprawdzia-
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now, ktorych zasadnicze elementy regulowane sa dowolnie aktami prawa wewngetrznego sa-
morzadu zawodowego, i w efekcie dopuszczajag dowolnos¢ w ograniczaniu konstytucyjnej
wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu z art. 65 ust. 1 Konstytucji (wolnos¢ wyboru i Wy-
konywania zawodu) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalno$ci), art. 17
ust. 1 Konstytucji (piecza wykonywana przez samorzady zawodowe nad nalezytym wykony-
waniem tych zawodoéw), art. 87 ust. 1 Konstytucji (katalog Zzrédet prawa powszechnie obo-
wigzujgcego) i art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego).

Natomiast zdaniem skarzacej § 3 rozporzadzenia z 2012 r. w zakresie, w jakim pomija
szkolenie w ramach aplikacji notarialnej, ktore zakonczyto si¢ przed dniem 29 grudnia
2012 r., narusza art. 65 ust. 1 Konstytucji (wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu) w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci), art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada row-
nosci).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejsScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci
i praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowily Zrddta ich naruszen. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisOw stanowigcych podstawe
ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej
determinuje wymogi formalne, ktorych spelnienie jest konieczne dla stwierdzenia jej dopusz-
czalno$ci.

Zgodnie z zaskarzonym § 1 ust. 2 uchwaty KRN z 18 wrzesnia 2009 r., aplikacja nota-
rialna trwa 2 lata i 6 miesigcy, rozpoczyna si¢ 1 stycznia kazdego roku i polega na zaznajo-
mieniu si¢ aplikanta z caloksztaltem pracy notariusza. Aplikant odbywa aplikacj¢ u notariusza
oraz w wydzialach sadu rejonowego: cywilnym, ksiag wieczystych i w sadzie gospodarczym
prowadzacym Krajowy Rejestr Sadowy. Laczny okres trwania aplikacji w sadzie rejonowym
wynosi 6 miesiecy. Aplikanci zdobywaja wyksztalcenie uczestniczac w organizowanym dla
nich szkoleniu. Wykonanie przez aplikanta obowigzkéw objetych niniejszym programem
uprawnia go do uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji.

W mysl zakwestionowanego art. 35 pkt 3 Prawa 0 notariacie do zakresu dziatania rady
izby notarialnej nalezy organizowanie szkolenia aplikantéw notarialnych.

Zgodnie z zaskarzonym art. 40 § 1 pkt 9 Prawa o notariacie do zakresu dziatania Kra-
jowej Rady Notarialnej nalezy w szczeg6lnosci ustalanie programu aplikacji notarialnej oraz
nadzoér nad szkoleniem aplikantow.

Natomiast zakwestionowany art. 72 § 1 Prawa o notariacie, W brzmieniu obowigzuja-
cym od dnia 25 marca 2009 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r., przewidywat, ze aplikacja notarial-
na rozpoczyna si¢ 1 stycznia kazdego roku, trwa 2 lata i 6 miesigcy i polega na zaznajomieniu
si¢ aplikanta z catoksztaltem pracy notariusza. W ramach szkolenia aplikant jest obowigzany
do zaznajomienia si¢ z czynno$ciami sgdow w sprawach cywilnych, gospodarczych i wieczy-
stoksiggowych.
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Stosownie zas do art. 72 § 2 Prawa o notariacie, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
25 marca 2009 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r., aplikantowi, ktory odbyt aplikacje notarialng,
0 ktorej mowa w § 1, rada wlasciwej izby notarialnej wydaje za§wiadczenie o odbyciu aplika-
cji notarialnej.

Z kolei zaskarzony art. 73 Prawa o notariacie stanowi, ze aplikacje notarialng organi-
zuje i prowadzi rada izby notarialnej na podstawie programu ustalonego przez Krajowa Rade
Notarialna.

Stosownie do art. 75 Prawa 0 notariacie, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
10 wrzesnia 2005 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r. Minister Sprawiedliwosci, po uzgodnieniu
z Krajowa Radg Notarialng, okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ aplikacji notarial-
nej.

Zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2005 r. aplikant jest obowigzany stale podnosi¢
poziom swojej wiedzy zawodowej.

Natomiast § 13 rozporzadzenia z 2005 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia
28 grudnia 2005 r. do dnia 29 grudnia 2012 r., przewidywal, ze rada izby notarialnej moze dla
sprawdzenia stopnia opanowania przez aplikantow notarialnych dziedzin prawa, z ktorych
prowadzone jest szkolenie, przeprowadza¢ kolokwia i sprawdziany.

W mysl § 3 rozporzadzenia z 2012 r. rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie
7 dni od dnia ogloszenia.

Zakwestionowany art. 217 § 2 k.p.a. stanowi, ze zaswiadczenie wydaje si¢, jezeli
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa
(pkt 1); osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okre§lonych faktéw lub stanu prawnego (pkt 2).

Stosownie do art. 219 k.p.a. odmowa wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia
0 tresci zadanej przez osob¢ ubiegajaca si¢ o nie nast¢puje w drodze postanowienia, na ktore
stuzy zazalenie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy orzeczenie wskazane
przez skarzacag jako ostateczne w rozumieniu art. 47 ustawy o TK — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 pazdziernika 2014 r. — zostato oparte na zakwestionowanych przepi-
sach.

Niewatpliwie podstawg wskazanego rozstrzygnigcia nie byt art. 35 pkt 3 Prawa o0 nota-
riacie, okreslajacy kompetencje rady izby notarialnej w zakresie szkolenia aplikantow nota-
rialnych. Naczelny Sad Administracyjny nie opart go rowniez na § 3 rozporzadzenia z 2012 .,
okreslajacym datg jego wejscia w zycie, do skarzacej bowiem miaty zastosowanie przepisy
poprzedniego aktu wykonawczego — rozporzadzenia z 2005 r.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny uznat za nieusprawiedliwione
zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej dotyczace naruszenia art. 40 § 1 pkt 9 w zw. z art. 75
oraz art. 72 § 112 w zw. z art. 73, a takze art. 74 § 2 Prawa 0 notariacie i to przesadzito
0 oddaleniu skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad II instancji powotat
si¢ tez na § 2 pkt 31 § 13 rozporzadzenia z 2005 r. oraz art. 217 § 2 i art. 219 k.p.a., jak row-
niez na § 1 ust. 2 uchwaty KRN z 18 wrzesnia 2009 r.

Wobec niespelnienia przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK, polegajacej na konieczno$ci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podsta-
wie zaskarzonego przepisu, Trybunat odmowit nadania dalszego biegu niniejszej skardze
konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 35 pkt 3 Prawa o0 notariacie, a takze § 3 rozporza-
dzeniaz 2012 .

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze powotane przez skarzaca art. 17
ust. 1 Konstytucji (dotyczacy pieczy wykonywanej przez samorzady zawodowe nad nalezy-
tym wykonywaniem tych zawodow) i art. 87 ust. 1 Konstytucji (zawierajacy katalog zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego) nie moga stanowi¢ wzorcoOw kontroli w postepowaniu
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inicjowanym skarga konstytucyjna. Przepisy te nie statuujag bowiem zadnych praw ani wolno-
$ci jednostki, innymi stowy, nie sg zrédtem praw podmiotowych.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (s. 12) skarzaca wyjasnia, ze kwestionuje
w istocie mozliwo$¢ organizowania kolokwiow i sprawdzianow o ,,skutku eliminujgcym”,
polegajacym na tym, ze aplikant, ktory — tak jak skarzaca — nie zaliczy kolokwium ani kolo-
kwium poprawkowego, nie bedzie mogt uzyska¢ zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarial-
nej, a w konsekwencji nie bedzie mogt przystapi¢ do egzaminu zawodowego. Zdaniem skar-
zace] dopuszczalne sg jedynie kolokwia i sprawdziany o charakterze weryfikujagcym, czyli
,bez wyciggania w stosunku do uczestnikow szkolenia sankcji wykluczajacych”.

Tak sformutowany zasadniczy zarzut skargi konstytucyjnej jest oczywiscie bezzasad-
ny, poniewaz nie ma zwigzku z tre$cig zaskarzonych regulacji. Z zakwestionowanych przepi-
sow nie wynika, jakie kolokwia i sprawdziany oraz o jakim skutku moga by¢ przeprowadzane
przez rady izb notarialnych lub Krajowa Izb¢ Notarialng ani czy wynik kolokwium warunkuje
wydanie za§wiadczenia o odbyciu aplikacji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga dotyczy w istocie stosowania
prawa w konkretnej sprawie: w sprawie odmowy wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji
notarialnej przez skarzaca, ktora nie przystapita do kolokwium na Il roku aplikacji w pierw-
szym mozliwym terminie, a z kolokwium na Il roku aplikacji w drugim terminie (tzw. po-
prawkowym) otrzymata ocen¢ negatywng i nie miata juz szansy jej poprawy. Tymczasem
stosowanie prawa, cho¢by nawet bledne, nie podlega ocenie w postgpowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ktory jest ,,sagdem prawa”, a nie ,,sagdem faktow”.

Z wyzej przedstawionych powodoéw na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
0 TK Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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