ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 marca 2016 r. Pozycja 262

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 135/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 8 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 kwietnia 2015 .
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 545 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk)
w zakresie, w jakim przewiduje przymus adwokacki w sprawie 0 wznowienie postgpowania
karnego, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji przez zakwestionowany art. 545 § 2 kpk jest oczywiscie
bezzasadny. Podkreslit przy tym, ze postgpowanie odnosnie do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postgpowania karnego ma charakter nadzwyczajny, ponadprogramowy, wy-
kraczajacy poza konstytucyjny standard prawa do sadu. Uznal w zwigzku z tym powyzsze
okoliczno$ci za przemawiajace za ustanowieniem szczegolnej procedury weryfikowania prze-
stanek skorzystania z tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a taki charakter ma wtasnie
przymus adwokacko-radcowski, ktorym zostat objety wniosek o nadzwyczajne wznowienie
postepowania karnego. Zdaniem Trybunalu obrofica wyznaczony z urzgdu musi mie¢ taka
samg mozliwos$¢ oceny spelnienia warunkow do wystapienia z wnioskiem, jak obronca dzia-
tajacy z wyboru. Taka gwarancj¢ stanowi regulacja okreslona w art. 84 § 3 k.p.k. przewiduja-
ca mozliwos¢ przedlozenia przez pelnomocnika opinii, w ktorej stwierdza on brak podstaw do
wniesienia wniosku o wznowienie postgpowania. Rozwigzanie to ma zapobiega¢ zbyt po-
chopnemu sktadaniu wnioskéw o wznowienie prawomocnie zakonczonych postgpowan,
zwlaszcza gdy nie istniejg ku temu obiektywne przestanki. Trybunal ustosunkowat si¢ takze
do wniosku skarzacego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego w T. Z wrzeénia
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2006 r. 1 wyroku Sadu Okrggowego w K. z lutego 2007 r. oraz zawieszenie postepowania
w KRS o wykreslenie skarzacego z rejestru spotki wskazujgc, ze postanowienie tymczasowe
ma charakter nadzwyczajny, a przestanki jego wydania muszg by¢ interpretowane $cisle.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktérym zarzucil Trybunatowi btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 540 § 2
kpk domagajac sie skierowania sprawy na rozprawe. Zdaniem skarzgcego mylne jest przeko-
nanie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym, wznowienie postgpowania karnego za-
konczonego prawomocnym wyrokiem wykracza poza konstytucyjny standard prawa do sadu.
Jednoczes$nie skarzacy zarzucit Trybunatowi niewtasciwa wyktadni¢ przepisu art. 540 § 2 kpk
przez przyjecie, ze nie kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgod-
no$¢ przepisu z Konstytucja stanowi podstawe do wznowienia postgpowania. Wskazat takze,
ze obowiazek sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania przez pelnomocnika wyzna-
czonego z urzedu zamknat mu droge dochodzenia swych praw w postepowaniu, a tym samym
do rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U.1064; dalej: uTK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc po-
przednia ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej uTK). Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 uTK z 2015 r. w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postgpowaniu przed Trybunatem na
etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
tzn. przepisy uTK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia 0 odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli, a zatem 1 do rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie majg
przepisy uTK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiagzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunatl, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6 1 7
i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskar-
zone postanowienie, prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat analizuje przede
wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazyc¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskar-
zonego rozstrzygniecia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a argumentacja przedstawiona przez skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit Trybunalowi popelnienie btedu w ustale-
niach faktycznych przez przyjecie, ze mozliwos¢ nadzwyczajnego wznowienia prawomocnie
zakonczonego postgpowania wykracza poza konstytucyjny standard prawa do sadu. Trybunat
Konstytucyjny jednak slusznie wskazal, Ze postgpowanie w sprawie nadzwyczajnego wzno-
wienia postgpowania karnego dotyczy oceny, czy zaistniaty szczegodlne okolicznosci uzasad-
niajace skorzystanie z tej nadzwyczajnej instytucji. Oznacza to zatem, ze orzekajac
W przedmiocie wznowienia postepowania, sad nie odnosi si¢ w ogole do istoty sprawy, a je-
dynie bada, czy istnieja podstawy do wznowienia postgpowania (zob. wyrok TK z 11 czerwca
2013 r., sprawa SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57). Nadzwyczajny charakter instytucji
wznowienia postgpowania prawomocnie zakonczonego, a w szczegdlnosci jej przedmiot,
sprawia, ze nie jest ona obj¢ta wszystkimi gwarancjami prawa do sgdu (zob. wyrok TK
z 12 stycznia 2010 r., sprawa SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).
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Skarzacy zarzucil Trybunatowi takze naruszenie art. 540 § 2 k.p.k. przez przyjecie,
ze nie kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu
z Konstytucja stanowi podstawe do wznowienia postegpowania. Nalezy w zwigzku z tym zau-
wazy¢, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat jedynie przyktadowo wskazal na to, ze nie
kazde orzeczenie stwierdzajace niezgodnos$¢ przepisu z Konstytucja stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, jako na przestanke uzasadniajacg potrzebe istnienia przymusu
adwokacko-radcowskiego (zob. np. uchwata SN z 17 grudnia 2009 r., sprawa Il PZP 2/09,
OSNC 2010 nr 7-8, poz. 97). Stwierdzenie to nie dotyczyto jednak sprawy skarzacego, Try-
bunat nie ma bowiem zadnych kompetencji do orzekania w sprawach odnoszacych si¢ do
wznowienia postepowania.

Ponadto — zdaniem skarzacego — przepis przewidujacy mozliwos¢ sporzadzenia opinii
0 braku podstaw do wniesienia wniosku 0 nadzwyczajne wznowienie postgpowania przez
pelnomocnika wyznaczonego z urzedu zamknat mu droge do wystgpienia o rozpoznanie skar-
gi konstytucyjnej. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stusznie stwierdzit, ze to z uwagi
na charakter tego $rodka zaskarzenia mozliwos$¢ realizacji uprawnienia do wniesienia wnio-
sku o nadzwyczajne wznowienie postgpowania zostata ograniczona do szczegodlnych, wyjat-
kowych sytuacji. Ustawodawca ze wzgledéw gwarancyjnych zdecydowal przy tym, ze ocena
zasadnosci wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem musi zosta¢ dokonana przez profesjo-
nalnego petnomocnika. Trybunal przypomina, Zze ustanowienie przymusu adwokacko-
radcowskiego nie ogranicza mozliwo$ci wystgpienia z takim wnioskiem przez strone, ktora
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej. Jak wynika z ustalen,
W toku postgpowania wznowieniowego skarzacy miat mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem
0 ustanowienie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania,
z ktorej skorzystat. Trybunal zwraca jednak uwage, Zze zar6wno obronca z wyboru jak
I obrofica wyznaczony z urzedu muszg mie¢ zagwarantowang niezaleznos$¢. Ustawodawca nie
moze naklada¢ na nich obowiazku okreslonego dzialania, poniewaz musza oni mie¢ mozli-
wos¢ swobodnej kontroli wystapienia wszystkich, prawem wymaganych przestanek
dla wystapienia z wnioskiem o wznowienie postepowania. Ponadto Trybunal wskazuje na
brak jakiegokolwiek zwigzku miedzy przymusem adwokacko-radcowskim, o ktérym mowa
w art. 84 § 3 kpk, a postepowaniem przed Trybunatem. Podstawy odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu zostaty $cisle okreslone w art. 39 ust. 1 uTK, a stanowig je
przede wszystkim okolicznos$ci, w ktorych skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
okreslonym w art. 47 uTK. W zwigzku z powyzszym regulacje kpk nie maja zadnego wptywu
na postgpowanie w przedmiocie skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy wskazuje ponadto, ze odmowa wstrzymania w trybie art. 50 ust. 1 uTK wy-
konania wymienionych we wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego, orzeczen byta
nieusprawiedliwiona. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stusznie podnidst, Zze posta-
nowienie tymczasowe ma charakter nadzwyczajny oraz akcesoryjny wzgledem skargi konsty-
tucyjnej, co oznacza, ze powinno by¢ wydawane w wyjatkowych, uzasadnionych przypad-
kach (zob. postanowienia TK z 26 wrzesnia 2001 r., SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 7
oraz 14 grudnia 2004 r., SK 26/04 OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 50). W zwigzku z powyzszym
Trybunal przypomina, ze to na skarzacym spoczywa obowiazek wykazania, ze wykonanie
wyroku objetego wnioskiem 0 wstrzymanie mogloby spowodowaé skutki nieodwracalne,
wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub Zze przemawia za tym wazny interes
publiczny albo wazny interes skarzgcego, co nie nastgpito w analizowanej sprawie.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust.
7 uTK, postanowit jak w sentenc;ji.
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