ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 marca 2016 r. Pozycja 261

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 135/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 545 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 kwietnia
2015r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 545 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przewiduje przymus adwokacki w sprawie o wznowienie
postepowania karnego, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. W dniu
8 pazdziernika 2013 r. skarzacy w Sadzie Rejonowym w K. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z lutego
2007 r. Sprawa zgodnie z trescig art. 544 § 1 k.p.k. zostala przekazana do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w K. W listopadzie 2013 r. zastgpca przewodniczacego Sadu Apelacyjnego
w K. zarzadzeniem wyznaczyt skarzacemu obronce z urzgdu do sporzadzenia i wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania. Wyznaczona adwokat pismem z grudnia 2013 r. poin-
formowata, ze w analizowanej sprawie brak jest podstaw do sporzadzenia i wniesienia wnio-
sku o wznowienie postepowania. Sagd Apelacyjny w K. pismem z grudnia 2013 r. wezwat
skarzacego do uzupehienia brakow formalnych wniesionego W pazdzierniku 2013 r. pisma
procesowego, tj. do ztozenia — w terminie 7 dni od dnia dorgczenia powyzszego pisma —
wniosku 0 wznowienie postepowania sgdowego sporzadzonego i podpisanego przez adwokata
lub radce prawnego. Pismem ze stycznia 2014 r. skarzacy wnidst o przyjecie wlasnorecznie
sporzadzonego przez niego wniosku 0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego. Zastepca przewodniczgcego Sadu Apelacyjnego w K. zarzadzeniem ze stycznia
2014 r. odmoéwil przyjecia wlasnorecznie sporzadzonego przez skarzacego wniosku o wzno-
wienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem.
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Skarzacy w styczniu 2014 r. ztozyt do Sadu Apelacyjnego w K. wniosek o ustanowie-
nie pelnomocnika do wniesienia zazalenia na zarzadzenie Zastgpcy Przewodniczacego Sadu
Apelacyjnego w K. ze stycznia 2014 r. Zarzadzeniem z lutego 2014 r. Zastgpca Przewodni-
czacego Sadu Apelacyjnego w K. nie uwzglednit wniosku skarzacego, wskazujac, ze zazale-
nie, o ktorym mowa w art. 545 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., nie jest objete przymusem ad-
wokacko-radcowskim, w zwigzku z powyzszym zainteresowany moze je sporzgdzi¢ osobi-
$cie. W dniu 27 lutego 2014 r. skarzacy wniost wlasnorecznie sporzadzone przez niego zaza-
lenie na zarzadzenie ze stycznia 2014 r. Zarzadzeniem z marca 2014 r. przewodniczacy Sadu
Apelacyjnego w K. odmoéwit przyjecia zazalenia ztozonego przez skarzacego z uwagi na
przekroczenie terminu do jego wniesienia. Skarzacy 25 marca 2013 r. wniost na powyzsze
zarzadzenie zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktory postanowieniem z maja 2014 r. uchylit
zaskarzone zarzadzenie i1 skierowal sprawe¢ do ponownego rozpoznania. W zwiazku z powyz-
szym zastgpca przewodniczacego W K. zarzadzeniem z maja 2014 r. przyjat zazalenie skarza-
cego na zarzadzenie zast¢pcy przewodniczgcego Wydziatu II Karnego ze stycznia 2014 r.
0 odmowie przyjecia wlasnorecznie sporzadzonego przez niego wniosku o wznowienie poste-
powania karnego. Postanowieniem z czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy zaskarzone zarzadzenie
ze stycznia 2014 r. utrzymat w mocy.

W lipcu 2014 r. skarzacy wystapil do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustano-
wienie pelnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem
z listopada 2014 r. Sad Rejonowy w T. wyznaczylt skarzacemu adwokata z urzedu w celu spo-
rzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W ocenie skarzacego zakwestionowany przepis art. 545 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
wniosek o wznowienie postgpowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ spo-
rzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji, gdyz dopuszcza zastosowanie wyktadni rozszerzajace;j.
Zdaniem skarzacego uzycie zwrotu ,,powinien by¢”, sprawia, ze nie naktada si¢ obowigzku na
oskarzonego, aby jego wniosek zostat sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radcg
prawnego, a jedynie stwarza takag mozliwosc.

Wraz ze skarga konstytucyjng skarzacy ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonalnosci:
wyroku Sadu Rejonowego w T. z wrzesnia 2006 r.; wyroku Sadu Okrggowego w K. z lutego
2007 r. oraz zawieszenia postepowania w KRS o wykreslenie skarzacego z rejestru spotki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli
zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie tj. w ustawie z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej
orzeklty ostatecznie 0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
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w Konstytucji. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK skarga konstytucyjna pod-
lega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktdrego Trybunat Konsty-
tucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozli-
wia juz w poczatkowe]j fazie postgpowania wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze
zosta¢ nadany dalszy bieg, gdyz zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji przez art. 545 § 2 k.p.k. jest oczywiScie bezzasadny. Jak juz wskazat wczesniej Try-
bunal, postepowanie odnosnie do wznowienia prawomocnie zakonczonego post¢powania
karnego ma charakter nadzwyczajny. Mozliwo$¢ jego przeprowadzenia pojawia si¢ na skutek
zaistnienia szczegdlnych przestanek, ktore ujawnig si¢ — Co istotne — po przeprowadzeniu po-
stgpowania karnego w danej sprawie. Oznacza to, ze w jej zasadniczym aspekcie, jakim jest
przypisanie odpowiedzialnos$ci karnej, sprawa zostala juz rozstrzygnigta. Nadzwyczajny sro-
dek zaskarzenia, taki jak wniosek o wznowienie postepowania karnego ma charakter srodka
dodatkowego, ponadprogramowego, wykraczajgcego poza konstytucyjny standard prawa do
sadu. To powoduje, ze mozliwos¢ realizacji uprawnienia do wniesienia wniosku o nadzwy-
czajne wznowienie postgpowania istnieje tylko w szczegélnych, wyjatkowych sytuacjach.
Ponadto ze wzgledow gwarancyjnych ustawodawca zdecydowat, ze oceny zasadno$ci wystg-
pienia z takim wnioskiem dokonuje profesjonalny pelnomocnik.

Skarzacemu w toku postgpowania zostat wyznaczony petnomocnik z urzedu do spo-
rzadzenia przedmiotowego wniosku. Adwokat powolany z urzgdu nie jest jednak w Zaden
sposob zwigzany wola skazanego, kieruje si¢ on jedynie merytoryczng oceng przestanek wy-
stgpienia z wnioskiem 0 wznowienie postepowania. Gwarantuje mu to art. 84 § 3 k.p.k.,
przewidujacy mozliwos¢ przedtozenia przez pelnomocnika opinii, w ktorej stwierdza on brak
podstaw do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania. Trybunal przypomina jeszcze
raz, ze wniosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania nalezy do nadzwy-
czajnych $rodkow zaskarzenia, ktore nie mieszczg si¢ w katalogu zwyktych srodkéw odwo-
tawczych. Z uwagi na ekstraordynaryjny, niezwykle sformalizowany charakter tego $rodka
ustawodawca przyznat profesjonalnemu pelnomocnikowi mozliwo$¢ odmowy sporzadzenia
takiego wniosku, jezeli nie znajduje on dostatecznych podstaw do jego ztozenia. Ma to zapo-
biega¢ zbyt pochopnemu skiadaniu wnioskow o wznowienie prawomocnie zakonczonych
postepowan, zwlaszcza, gdy nie istniejg ku temu obiektywne przestanki (zob. np. postanowie-
nie SN z 21 listopada 2012 r., sygn. akt 1V KZ 65/12, niepubl.). Peinomocnik z urze¢du, tak
jak pelnomocnik z wyboru, musi mie¢ mozliwos¢ swobodnej kontroli zaistnienia wszystkich
przewidzianych prawem przestanek do wystapienia z wnioskiem o wznowienie postepowania,
nie kazde bowiem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos¢ przepi-
su z Konstytucja stanowi podstawe do wznowienia postgpowania w oparciu o art. 540 § 2
k.p.k. Zwigzek tego wniosku z wydanym orzeczeniem podlega kontroli, ktérej dokonuje pro-
fesjonalny pelnomocnik. Ponadto Trybunat stwierdza, ze opinia pelnomocnika wyznaczonego
z urzedu nie pozbawia skarzacego mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem sporzadzonym
przez pelnomocnika z wyboru.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku skarzacego w sprawie wstrzymania w trybie
art. 50 ust. 1 ustawy o TK wykonania wyroku Sadu Rejonowego w T. z wrze$nia 2006 r.;
wyroku Sadu Okrggowego w K. z lutego 2007 r. oraz zawieszenia postepowania w KRS
0 wykreslenie skarzacego z rejestru spotki. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zgodnie
Z powotanym przepisem postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykona-
nia wyroku, decyzji lub innego orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, moze zostaé
wydane, w wypadku gdy ich wykonanie mogtoby spowodowa¢ skutki nieodwracalne wigzace

3



OTK ZU B/2016 Ts 135/15 poz. 261

si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub jezeli przemawia za tym wazny interes publicz-
ny albo inny wazny interes skarzacego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze postanowienie tym-
czasowe jest instytucjg $cisle zwigzang ze skarga konstytucyjna. Trybunal Konstytucyjny
wskazuje, ze skoro skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony praw i wolnos$ci o charakterze
subsydiarnym i nadzwyczajnym, to taki charakter ma tym bardziej postanowienie tymczaso-
we. Dlatego tez $rodek ten na etapie poprzedzajacym merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy
powinien by¢ wykorzystywany jedynie wyjatkowo (zob. postanowienia TK z 26 wrzes$nia
2001 r., SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 7 oraz 14 grudnia 2004 r., SK 26/04, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 50). Rozstrzygniecie w sprawie wydania postanowienia tymczasowego jest
rozstrzygnieciem formalnym, akcesoryjnym, o ograniczonym zasi¢gu czasowym. Okreslone
ustawowo przestanki wydania postanowienia tymczasowego, ze wzgledu na wyjatkowy cha-
rakter tego srodka prawnego, muszg by¢ interpretowane $cisle.

Wydanie w niniejszej sprawie postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej uniemozliwia — z powodu niedopuszczalnosci orzekania — zastosowanie

art. 50 ust. 1 ustawy o TK. Tym samym wniosek skarzacego nie podlega uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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