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POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2016 r.
Sygn. akt Tw 33/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Gtéwnego Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow 0 zbadanie zgodnosci:
art. 121b ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015.
poz. 355, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Nieza-
leznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow (dalej: NSZZ Policjantow, Zwia-
zek) o zbadanie zgodnosci art. 121b ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U.2015.355, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) w zakresie, w jakim obniza uposazenie poli-
cjanta w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim z dotychczasowego poziomu 100% do
poziomu 80%. z art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 7 stycznia 2016 r. wezwat wnio-
skodawce do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia, brakow formalnych
wniosku przez wyjasnienie, w jaki sposob art. 121b ust. 1 ustawy o Policji narusza istotg pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji; wyjasnienie,
w jaki sposob zakwestionowany przepis narusza zasade¢ sprawiedliwo$ci spotecznej, bioragc
pod uwage to, ze zmiany ustawy w zakresie zrownania wysokosci uposazenia w okresie prze-
bywania na zwolnieniu lekarskim funkcjonariuszy Policji z pracownikami objetymi regula-
cjami kodeksu pracy dotycza rowniez pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych; do-
rgczenie czterech odpisow statutu wnioskodawcy; dorgczenie jednego odpisu wniosku wraz
zZ zatgcznikami.

W pismie z 21 stycznia 2016 r. wnioskodawca odniost si¢ do stwierdzonych przez
Trybunal Konstytucyjny brakow formalnych wniosku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez ogoélnokrajowy organ
zwigzku zawodowego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), Prezes Trybunatu kieruje do wstep-
nego rozpoznania w celu rozstrzygniecia, czy spetnia wymagania warunkujgce nadanie mu
dalszego biegu. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie trzech s¢dziow
bada, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy
nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a W szczegdlnosci, czy po-
chodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytu-
cji). Ponadto, wstgpne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy po-
stepowanie wszczete przed Trybunalem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu
zbednos$ci lub niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK),
a takze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstegpne rozpo-
znanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. NSZZ Policjantéw wnosi o kontrole konstytucyjnosci art. 121b ust. 1 ustawy o Po-
licji, zgodnie z ktorym w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim policjant otrzymuje
80% uposazenia. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten jest niezgodny z Konstytucja w zakre-
sie, w jakim obniza uposazenie policjanta w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
z dotychczasowego poziomu 100% do poziomu 80%.

Trybunat ustalit, ze art. 121b ust. 1 ustawy o Policji wszedt w zycie 1 czerwca 2014 r.
na mocy ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Gra-
nicznej, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o shuzbie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego,
ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.502; dalej: ustawa
nowelizujaca). Ustawa nowelizujagca wprowadzila zmiany dotyczace uposazenia zasadnicze-
go, dodatkow douposazenia 1 innych nalezno$ci przystugujacych funkcjonariu-
szom/zolierzom w okresie choroby, ktorych celem byto uwzglednienie w tych regulacjach
zasad obowigzujagcych w systemie powszechnym (tj. uregulowanych w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; Dz.U.2014.1502, ze zm., oraz w ustawie z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa; Dz.U.2014.159, ze zm.).

3. NSZZ Policjantow twierdzi, ze art. 121b ust. 1 ustawy o Policji jest niezgodny z za-
sadg sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji.

3.1. Wnioskodawca przekonuje, ze ,,specyfika stuzby w Policji sprawia, ze mamy do
czynienia w przypadku funkcjonariuszy z grupa podmiotéw funkcjonujacych na odmiennych
zasadach niz pozostali obywatele niebgdacy funkcjonariuszami stuzb mundurowych, czy zot-
nierzami zawodowymi. Odmienno$ci pomigdzy funkcjonariuszami a obywatelami podlegaja-
cymi pod system powszechnych ubezpieczen spotecznych sg na tyle istotne, ze uzasadniajg
odmienne traktowanie tych obydwu grup podmiotéw, rowniez w Sferze zabezpieczenia spo-
tecznego. Proba zrownania, »dopasowania« w tym zakresie tych dwdch grup réznych pod-
miotow prowadzi w ocenie wnioskodawcy do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Jak twierdzi, zakwestionowane uregulowanie ,,tylko pozornie zrownuje sytuacje¢ funkcjona-
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riuszy Policji z zasadami ogdlnymi, dotyczacymi »cywilnych« pracownikow, gdyz w kontek-
scie catosciowym, przy uwzglednieniu réznic pomiedzy pracg a shuzba (dyspozycyjnosé,
szczegdtowy charakter — czesto narazenie wlasnego zycia i zdrowia oraz liczne ograniczenia
np. co do mozliwosci dodatkowego zarobkowania, podlegania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej) zrownanie wysokosci §wiadczen z uwzglednieniem ww. okolicznos$ci faktycznie po-
garsza sytuacje funkcjonariuszy Policji”. NSZZ Policjantéw wskazuje przy tym,
ze ,,[a]Jrgumenty uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej nie uzasadniajg (...) tak daleko
posunigtej ingerencji w dotychczasowe niezmiennie obowigzujace zasady (...)”.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, odnosi si¢ do tresci zasady réwnosci. Twierdzi, ze jego zarzuty dotyczg ,,nieuza-
sadnionego zrownania sytuacji prawnej podmiotow réznych”, co w konsekwencji — zdaniem
NSZZ Policjantow — uzasadnia wskazanie jako wzorca kontroli zasady sprawiedliwo$ci spo-
tecznej, nie zas zasady rownosci.

3.2. Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen, Trybunat przypomina, ze tres¢ zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej jest bardziej ogolna i zdecydowanie bogatsza niz zasady réwno-
Sci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac
réwne traktowanie podmiotéw rownych oraz zakazujac rownego traktowania podmiotow nie-
rownych, z drugiej za§ — wyznacza obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢
do nakazu realizacji i ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecz-
nej czy bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyroki TK z 12 lipca 2012 r., P 24/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 79; 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze ograniczenia swobody prawodawcy w zakresie
identycznego ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotow réznych sa mniej rygorystyczne niz
analogiczne ograniczenia w zakresie odmiennego ksztattowania sytuacji prawnej podmiotow
rownych. W wyroku z 19 kwietnia 2011 r. (P 41/09) Trybunat wskazat bowiem, Ze ,,z naru-
szeniem omawianej zasady w razie rOwnego potraktowania podmiotow o odmiennych ce-
chach mielibySmy do czynienia tylko wyjatkowo. Przyktadem takiego uchybienia zasadzie
sprawiedliwo$ci spotecznej bytaby sytuacja, w ktorej okreslone podmioty charakteryzowaty-
by cechy — z prawnie relewantnego punktu widzenia — istotnie przeciwstawne, a sama regula-
cja nie databy si¢ uzgodni¢ z wartosciami konstytucyjnymi. (...) Akceptacja przeciwnego sta-
nowiska zmusitaby prawodawce do tworzenia prawa w sposob nadmiernie kazuistyczny,
co sprzeciwia si¢ standardom panstwa prawa, zgodnie z ktorymi przepisy prawne powinny
by¢ wprawdzie formutowane precyzyjnie, ale jednoczesnie mozliwie syntetycznie”.

3.3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat podkresla, ze w rozpatrywanej sprawie
NSZZ Policjantéow kwestionuje normg, ktéra ma odzwierciedlenie w tozsamych przepisach
dotyczacych pozostatych funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych. Ustawa nowelizujaca
wprowadzita bowiem zmiany nie tylko w ustawie o Policji, ale takze w innych ustawach do-
tyczacych funkcjonariuszy: Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony
Rzadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
by Wywiadu Wojskowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
Stuzby Wigziennej oraz zotnierzy zawodowych.

Trybunat stwierdza zatem, ze zarzuty wnioskodawcy skierowane pod adresem zakwe-
stionowanego przepisu — dotyczace ,,pomini¢cia specyficznego charakteru stuzby” przy okre-
slaniu wysokosci uposazenia funkcjonariuszy Policji naleznego w okresie choroby — sg oczy-
wiscie bezzasadne.

Ponadto, w ocenie Trybunatu, argumenty wnioskodawcy $wiadcza o tym, ze NSZZ
Policjantow wnosi o zbadanie celowosci zaskarzonej regulacji. We wniosku NSZZ Policjan-
tow podwaza bowiem trafho$¢ przyjetego rozwigzania, polegajacego na zrownaniu uposaze-
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nia funkcjonariuszy Policji naleznego w okresie choroby z pracownikami objetymi regula-
cjami systemu powszechnego. Wskazuje przy tym, ze ,,[u]zasadnienie wprowadzonej zmiany
wynika z niewlasciwej diagnozy przyczyn korzystania przez funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych 1 zolierzy ze zwolnien lekarskich, odbierane jest jako populistyczne i nieoparte na
merytorycznych podstawach”.

Ocena trafhos$ci przyjetego przez ustawodawce rozwigzania pozostaje jednak poza ko-
gnicjg Trybunatlu. Trybunat podkresla, ze ocena celowosci kwestionowanych przepisow byta-
by mozliwa tylko wowczas, gdyby wnioskodawca przedstawit argumenty przekonujace
0 oczywistym naruszeniu przez zakwestionowane przepisy innych, konkretnie wskazanych
norm, zasad czy wartosci konstytucyjnych.

3.4. Okoliczno$ci powyzsze stanowig podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie zbadania zgodno$ci art. 121b ust. 1 ustawy o Policji z art. 2 Konstytucji
(art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

4. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis ustawy o Policji narusza rdwniez pra-
wo do zabezpieczenia spotecznego wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

4.1. NSZZ Policjantow twierdzi, ze korzystniejsze zasady odnoszace si¢ do systemu
zabezpieczenia spotecznego wzgledem funkcjonariuszy Policji sg uzasadnione z uwagi na
szczegolne warunki pelnienia stuzby, tzw. specyfike sluzby mundurowej. Wnioskodawca
dowodzi przy tym, ze ,,istota wniosku, nie jest proba spowodowania oceny, czy zmiana po-
przez pomniejszenie o 20% uposazenia otrzymywanego przez policjanta w okresie przebywa-
nia na zwolnieniu lekarskim, nie zapewnia utrzymania na poziomie minimum zyciowego.
Whniosek ma na celu spowodowanie poddania ocenie przez Trybunat dziatalno$ci Ustawo-
dawcy, ktory zniést w ww. zakresie uprawnienia grupy zawodowej policjantow, przez pry-
zmat konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej, do ktorej naruszenia doszto przez
pominigcie specyficznego charakteru stuzby”.

4.2. Odnoszac si¢ do tak sformulowanego zarzutu, Trybunat przypomina, ze art. 67
ust. 1 Konstytucji podkresla szeroki margines swobody dzialania parlamentu dla urzeczywist-
niania prawa do zabezpieczenia spotecznego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal
wskazywat, ze ten wzorzec kontroli stanowi podstaw¢ do rozroéznienia — po pierwsze — mini-
malnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej
istocie tego prawa, oraz — po drugie — uprawnien zagwarantowanych przez ustawe
i wykraczajacych poza konstytucyjng istote¢ rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia
art. 67 Konstytucji moze mie¢ miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla ustawo-
dawcy charakter obligatoryjny (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK zZU
nr2/A/2014, poz. 14). Nie mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miat obowigzku uregulowac, rea-
lizujac tres¢ art. 67 Konstytucji. Przepis ten nie determinuje bowiem zakresu ani formy
Swiadczen wykraczajacych poza istot¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego (por. powotany
wyrok SK 18/13).

4.3. Trybunat podkresla, ze rozwigzanie przyjete w art. 121b ust. 1 ustawy o Policji
polega na zmniejszeniu wysokosci uposazenia funkcjonariuszy Policji naleznego w okresie
choroby ze 100% do 80%. Funkcjonariusze Policji nie zostali zatem pozbawieni prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca nie wykazat tym samym naruszenia istoty tego
prawa. Watpliwosci Zwigzku dotycza natomiast tej sfery regulowania zakresu i1 formy $wiad-
czenia zabezpieczenia spotecznego, w ktorej ustawodawca ma okreslong swobode dziatania.
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W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze zarzut naruszenia przez zakwestionowany
przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadnos¢.

4.4, Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie zbadania zgodnosci art. 121b ust. 1 ustawy o Policji z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak w sentenc;ji.
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