ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 259

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 377/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zbadania zgodno$ci:
1) art. 767 § 4 w zwiazku z art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2
I art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 357 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 i 2
Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzgdu oraz wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 listopada 2015 r.
(data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢: (1) art. 767 § 4 w zwigzku
zart. 394 § 1 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: k.p.c.) zart. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji; (2) art. 357 § 2
k.p.c. z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym:

2.1. Postanowieniem z lipca 2013 r. Sad Okrggowy w K., w sprawie z powddztwa
matzonki skarzacego przeciwko niemu o rozwod, udzielit zabezpieczenia roszczenia
0 przyczynienie si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny i zobowigzal skarzacego — naczas
trwania procesu o rozwod — do tozenia kwoty 2000,00 zt miesigcznie.

2.2. W zwigzku z niewykonaniem postanowienia sagdu Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w K., na wniosek powodki, wszczal wobec skarzacego postgpowanie
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egzekucyjne i w grudniu 2013 r. dokonal zajgcia wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace
skarzacego.

Na czynnos$ci komornika skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego w K. skarge, ktora
zarzadzeniem sedziego tego sadu ze stycznia 2014 r. przekazano do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w T., jako wlasciwemu z uwagi na miejsce zamieszkania skarzacego, bedacego
dhuznikiem (art. 767 § 1 zdanie trzecie i czwarte k.p.c.).

Postanowieniem z czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit skarge. Odpis tego
orzeczenia zostat skarzgcemu dorgczony 26 wrze$nia 2014 r.

2.5. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. skarzacy ztozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia postanowienia z czerwca 2014 r., ktéry zostal oddalony postanowieniem Sadu
Rejonowego w T. 2z pazdziernika 2014r. W wuzasadnieniu sad ten wskazat,
7e Na postanowienie w przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika w postaci zajecia
wierzytelno$ci z wynagrodzenia za prac¢ Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
zazalenia, a zatem orzeczenie takie — w mysl art. 357 K.p.c. — nie podlega uzasadnieniu. Odpis
tego postanowienia zostat dorgczony skarzacemu 20 listopada 2014 r.

Zazalenie skarzacego na postanowienie z pazdziernika 2014 r. zostalo oddalone przez
Sad Okregowy w K. postanowieniem z kwietnia 2015 r., ktorego odpis zostatl skarzagcemu
doreczony 1 czerwca 2015 .

3. Zdaniem skarzacego art. 767 § 4 w zwiazku z art. 394 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art.
2 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji przez to, ze ,,w zakresie postgpowania w przedmiocie
rozpoznania skargi strony na czynnosci komornika czyni to postgpowanie postgpowaniem
0 charakterze jednoinstancyjnym”. Z kolei art. 357 § 2 k.p.c. narusza¢ ma wedtug niego art. 2
oraz art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze zezwala ,,na wydawanie postanowien w trybie
niejawnym bez uzasadnienia, w sytuacji gdy na takowe postanowienie zazalenie
nie przystuguje”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodzg przestanki odmowy nadania skardze
dalszego biegu, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
konstytucyjnych 1 ustawowych kryteriow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunal odnidst si¢ do kwestii przedmiotow kontroli i ich
zwiazku z orzeczeniem, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przyshugujacych mu
konstytucyjnych praw, tj. postanowieniem Sadu Okregowego w K. z kwietnia 2015 r.

Skarzacy zaskarzyl bowiem regulacje dotyczace kwestii zaskarzalno$ci postanowienia
sadu oddalajacego skarge na czynnosci komornika (art. 767 § 4 w zwiazku z art. 394 § 1 k.p.c.)
oraz sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia nieuwzgledniajgcego skarge
dhuznika na czynnosci komornika (art. 357 § 2 k.p.c.).

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo zlozenia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku
wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
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przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania
zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w art. 64-66
ustawy o TK. W mysl art. 64 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od
doregczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Skarga — poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego — powinna
zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okre§lonych w Konstytucji i W stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Wyrok, decyzje lub inne rozstrzygni¢cie wydane na
podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego zalgcza si¢ do skargi (art. 65 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o TK).

3.2. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia
subsydiarno$ci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w Orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego z przystugujacych
zwyczajnych $rodkow odwotawczych. Innymi slowy, skarzgcy musi w toku instancji
wykorzysta¢ dostepne mu zwykle §rodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie
waloru prawomocnos$ci. Jak zauwazyl Trybunat w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r.
w sprawie Ts 68/08 (OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449): ,,0znacza to, z jednej strony, ze skarga
konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stalo si¢ prawomocne wskutek
zaniechania wniesienia zwyklego srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przyczyn
formalnych lezacych po stronie skarzacego; z drugiej za§ — ze prawo wniesienia skargi
konstytucyjnej powstaje z chwilg doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku Ilub
postanowienia, nawet jezeli — w danych okoliczno$ciach — mozliwe byloby jego wzruszenie
przy pomocy S$rodkéw nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie
postepowania”. Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnieciu walor ostateczno$ci w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Skarzacy powinien wskaza¢ prawomocne rozstrzygniecie, ktore zostato wydane
W oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, ktora byla podstawa
ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci skarzacego moze by¢
przedmiotem skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis
(por. postanowienia TK z: 10 marca 2010 r., Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171,
14 czerwca 2010 r., Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442 oraz 27 lipca 2010 r.,
Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39).

Owo wskazanie nie jest czysto techniczng czynno$cig. Jak zauwazyl Trybunat
w postanowieniu z 14 maja 2003 r. o sygn. Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,,nie
chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku postepowania — orzeczenia sadu,
ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnigciu
o0 konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydanemu na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepisow”. Innymi stowy: chodzi o wladcze rozstrzygnigcie,
ktore ostatecznie — 1 cho¢by posrednio — okresla sytuacje prawng skarzacego 1 ma znaczenie
dla realizacji jego uprawnien. Modyfikacje potozenia prawnego jednostki Trybunat
Konstytucyjny tradycyjnie ujmuje w kategoriach ,,pogorszenia” (por. postanowienia TK z:
17 grudnia 1997 r., Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia 1998 r., Ts 62/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 73; 13 pazdziernika 1998 r., Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43;
4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r., Ts 68/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 296 oraz 26 maja 2008 r., SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).
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3.4. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wymog wyczerpania drogi
prawnej — odnosnie do badania konstytucyjnosci art. 767 § 4 w zwigzku z art. 394 § 1 k.p.c. —
nie zostat spelniony przez skarzacego.

Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ przywotanych wyzej przepisow w zakresie, w jakim
nie przewiduja one mozliwos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu oddalajace skarge
na czynno$ci komornika, z art. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Analiza przytoczonych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej elementéw stanu
faktycznego wskazuje, ze skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia wydanego
na podstawie kwestionowanych art. 767 § 4 lub art. 394 § 1 k.p.c. Zaniechanie to wyklucza
mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej. Zgodnie
z utrwalonym  stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego dla zbadania  zgodno$ci
z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalnos$é
wniesienia do sadu okreslonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie
orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa Srodka. Dopiero
dysponujac takim orzeczeniem, skarzgcy mogtby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa
do sagdu (por. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r., Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 25; 19 marca 2010 r., Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290; 21 czerwca 2010 r.,
Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454 oraz 6 lipca 2011 r., Ts 154/10, OTK ZU
nr 4/B/2011, poz. 318).

3.5. Dla merytorycznej oceny zarzutdOw skarzacego konieczne bylo zatem wniesienie
(w terminie tygodnia od doreczenia postanowienia Sagdu Rejonowego w T. z czerwca 2014 r.
w sprawie | Co 146/14 — art. 394 § 2 k.p.c.) zazalenia na postanowienie oddalajace skarge na
czynno$ci komornika. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci,
ze skarzacemu nie przystugiwato zazalenie, nie powinien byl on — majgc w perspektywie
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowaé z tego srodka zaskarzenia.
Tylko w ten sposéb mogt bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang
regulacj¢, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do ,,ujawnienia” przedmiotu
skargi konstytucyjnej.

Zachowanie skarzacego zasadniczo réznito si¢ od opisanego wyzej modelowego
modus procedendi. Okres$lenie przedmiotu skargi zostalo przezen ,,wymuszone”
bezcelowym z punktu widzenia toczacego si¢ postgpowania — wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia 0 oddaleniu skargi naczynno$ci komornika. Dopiero
W uzasadnieniach postanowien Sadu Rejonowego w T. z pazdziernika 2014 r. oraz Sadu
Okregowego w K. z kwietnia 2015 r. zawarto informacje, Ze skarzagcemu nie przystuguje
zazalenie na postanowienie oddalajace skarge na czynno$ci komornika, dlatego tez orzeczenie
to nie podlega uzasadnieniu.

3.6. Na gruncie stanu faktycznego poprzedzajacego wniesienie analizowanej skargi
konstytucyjnej Trybunat stwierdza, ze kwestionowane przez skarzacego art. 767 § 4 oraz
art. 394 § 1 k.p.c. nie byly normatywna podstawa dwoch postanowien (wydanych
odpowiednio przez Sad Rejonowy w T. i Sad Okregowy W K.), z ktérymi skarzacy wiaze
naruszenie swoich konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Przepisy te nie determinowaly tresci
tych rozstrzygnie€. Nieuzyskanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia opartego
nanormie nieprzewidujacej ,,procedury odwolawczej” co do postanowienia sadu
oddalajacego skarge na czynnosci komornika sprawia, ze analizowana skarga — W zakresie,
w jakim dotyczy badania konstytucyjnosci art. 767 § 4 w zwigzku z art. 394 § 1 k.p.c. — nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 64 ustawy o TK.
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3.7. W zwiazku z powyzszym Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu skardze —
w zakresie badania zgodnoSci art. 767 § 4 w zwigzku z art. 394 § 1 k.p.c. zart. 2 i art. 176
ust. 1 Konstytucji — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

4. Przechodzac do zarzutu niezgodno$ci art. 357 § 2 k.p.c. zart. 2iart. 45 ust. 112
Konstytucji, Trybunal stwierdza, Ze jego merytoryczne rozpoznanie nie jest mozliwe
Z przyczyn proceduralnych, mimo iz przepis ten stanowit podstawe normatywnag
dla nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w T. postanowieniem z pazdziernika 2014 r.
wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu skargi na
czynnosci komornika, ktére nastepnie zostalo podtrzymane w postanowieniu Sadu
Okregowego w K. z kwietnia 2015 r., ktére skarzacy wskazal jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Konfrontujgc tre$¢ normatywng zaskarzonego przepisu ze stanem faktycznym
skargi oraz jej uzasadnieniem, Trybunal ustalil, ze zakres zaskarzenia podlegajacy ocenie
konstytucyjnej dotyczy tylko zdania drugiego art. 357 § 2 k.p.c. Zdaniem skarzacego,
art. 357 § 2 k.p.c. jest bowiem niezgodny z konstytucyjnym prawem do sadu (wywodzonym
z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej), poniewaz nie wynika z niego norma zobowigzujaca sad
do sporzadzenia uzasadnienia postanowienia oddalajacego skarge na czynnosci komornika.

4.2. Nalezy przypomnie¢, ze kwestionowana przez skarzacego norma prawna byla juz
przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucjg. W wyroku z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
SK 14/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101) Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze ,,art. 357 § 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
obowigzku sporzadzenia przez sagd uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na
czynno$ci komornika, na ktére nie przyshuguje zazalenie, jestzgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sentencja tego wyroku zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 3 grudnia 2013 r. pod poz. 1427 i — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — ma moc
powszechnie obowiazujaca.

W uzasadnieniu tego orzeczenia, oceniajgc zgodnos¢ z Konstytucja kwestionowanych
przepisow w kontekscie prawa do sadu i zasady proporcjonalno$ci Trybunat zestawil prawo
do informacji o motywach orzeczenia w przedmiotowej sprawie z gwarancjg sprawnosci
i szybkosci postepowania egzekucyjnego.

Trybunat wskazal, ze uzasadnienie orzeczenia sagdowego peini rézne funkcje, ktoére
jednak zaleza od instancji, w ktorej toczy si¢ postgpowanie, przedmiotu orzeczenia i formy
uzasadnienia (ustne lub pisemne). W przypadku rozpoznawania przez sad rejonowy sprawy
zainicjowane] skargg na czynno$ci komornika i wydania postanowienia, ktore nie podlega
zaskarzeniu, gldéwng role odgrywa funkcja informacyjna uzasadnienia w stosunku do strony
postepowania. W postepowaniu egzekucyjnym sad nie rozstrzyga sporu migdzy stronami, lecz
dazy do zapewnienia skuteczno$ci juz wydanemu rozstrzygnigciu. Dlatego tez szczegdlnego
znaczenia nabierajg postulaty efektywnosci i szybkosci egzekucji, zwlaszcza gdy wierzyciel
uzyskat tytut egzekucyjny czesto po dtugotrwalym i kosztownym procesie. Prawo do sadu
obejmuje rowniez postulat rozsagdnych ram czasowych egzekucji prawomocnych wyrokow,
ktore nie moga pozosta¢ niewykonywane.

Trybunat wskazal, ze skarga na czynnosci komornika ma bardzo szeroki zakres
zastosowania. W jednej sprawie egzekucyjnej strony mogg potencjalnie wnie$¢ niedajacg si¢
Z gory okresli¢ liczbg skarg na czynnosci komornika. Ustawodawca, pragnac zado§¢uczynié¢
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postulatowi szybko$ci postgpowania wyznaczyt sagdowi orzekajacemu tygodniowy termin na
rozpoznanie  skarg. Jednak uwzgledniajgc wymagania  proceduralne  wskazane
w art. 767 § 4 k.p.c. termin ten jest krétszy i wynosi w praktyce trzy dni. Biorgc pod uwage
przytoczone okolicznos$ci, a takze uwzgledniajagc inne obowigzki orzecznicze sadu, nalezy
stwierdzi¢, ze konieczno$¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia kazdego postanowienia
rozstrzygajacego skarge na czynnos$ci komornika, na ktore nie przystuguje zazalenie,
powodowataby nadmierne obcigzenie dla sadu i wplywatoby na przedtuzenie postgpowania
egzekucyjnego.

Trybunat stwierdzil, ze brak obowigzku sadu sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia po rozpoznaniu skargi na czynnos$ci komornika moze znalezé
usprawiedliwienie w ochronie praw 1 wolno$ci innych os6b zadajacych szybkiego
i efektywnego zakonczenia post¢powania egzekucyjnego, a takze porzadku publicznego —
sprawno$ci funkcjonowania sadownictwa 1 wykonywania prawomocnych orzeczen.
W konsekwencji, obowigzek sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia w sprawie
incydentalnej, majacy jedynie funkcj¢ informacyjna, wprowadzatby dysproporcj¢ pomiedzy
korzy$ciami wynikajacymi z zados¢uczynienia tej funkcji, a utrudnieniami w realizacji innych
wartosci podlegajacych ochronie konstytucyjne;.

4.3. Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK Trybunal odmawia nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne.
Taki stan rzeczy ma niewatpliwie miejsce, gdy zaskarzony przepis prawny byl juz
przedmiotem kontroli jego zgodnosci z Konstytucjg w innej sprawie (por. np. postanowienia
TK z: 3 wrzeénia 2007 r., Ts 94/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 75 oraz 21 stycznia 2009 r.,
Ts 356/08, OTK ZU 2/B/2009, poz. 146).

Z tego tez powodu zbedne byloby orzekanie o zgodnosci art. 357 § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

4.4, Jednoczesnie  trzeba podkreslic, ze brak rozstrzygniecia  Trybunatlu
Konstytucyjnego w wyroku w sprawie SK 14/11 w zakresie zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z art. 2 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Zasada demokratycznego panstwa prawa ma bowiem charakter niesamoistny, co
oznacza, ze kazdorazowy zarzut jej naruszenia musi zostaé powigzany z konstytucyjnym
prawem podmiotowym jednostki (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W analizowanej skardze zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji odnosi si¢ do prawa do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej). Skoro
jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r. orzekt, ze art. 357 § 2
zdanie drugie k.p.c. (w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) — w rozumieniu wskazanym w sentencji
tego orzeczenia — jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to ocena
ta przesadza takze o zbgdnoSci orzekania w zakresie zarzutu naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego do praw wywiedzionych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.5. Odnos$nie za§ do wzorca w postaci art. 45 ust. 2 ustawy zasadniczej Trybunat
przypomina, ze aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac Scista
relacja (zwiazek) pomiedzy zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym
zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjna.

W niniejszej sprawie zwigzek ten pomigdzy art. 357 § 2 k.p.c. a art. 45 ust. 2
Konstytucji nie zachodzi.

Sprawa ze skargi na czynnosci komornika jest niewatpliwie ,,sprawa egzekucyjng”,
0 ktérej mowa w art. 766 zdanie pierwsze k.p.c. Regula jest, wigc jej rozpoznawanie na
posiedzeniu niejawnym. Argumenty dtuznika sktadajacego skarge na czynno$ci komornika
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muszg si¢ znalez¢ w uzasadnieniu skargi. W zasadzie wiec nie powstaje zarOwno potrzeba
uzupeltniania ich dodatkowymi wyjasnieniami dtuznika, jak i problem uczestnictwa dtuznika
w postgpowaniu ze skargi na czynnosci komornika, rozumiany jako obowigzek
przeprowadzenia rozprawy z udziatem stron. Ich odbycie, bedace w postepowaniu
egzekucyjnym ograniczone do wyjatkow, zalezy bowiem zawsze od uznania sgdu. Stosownie
jednak do art. 152 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., takze na posiedzenie niejawne
mozliwe jest wezwanie stron, jak tez innych osoéb. Moze by¢ jednak rowniez wyznaczona
posiedzenie jawne i wystuchanie na nim ,,stron i innych osob” (art. 766 zdanie pierwsze in
fine k.p.c.).

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji stanowitby
adekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, gdyby przedmiotem zaskarzenia uczynit
skarzacy art. 766 k.p.c. w zakresie odnoszacym si¢ do fakultatywnos$ci jawnego posiedzenia
sadu z udziatem dluznika. Ze wzgledu jednak na norme art. 50 ust. 1 ustawy o TK Trybunat
jest zwigzany granicami zaskarzenia i nie moze z urzedu modyfikowa¢ przedmiotu kontroli.

4.6. W zwiazku z powyzszym Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
w zakresie badania zgodnosci art. 357 § 2 k.p.c. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu
na zb¢dno$¢ orzekania (art. 77 ust. 3 pkt 4 in principio ustawy o TK), za§ w zakresie badania
zgodnosci art. 357 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 2 Konstytucji — ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku (art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK).

Z przedstawionych wyzej powoddw postanowiono jak w sentencji.
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