ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 258

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 351/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D. i K.P. oraz
J.M. w sprawie zgodnosci:

art. 7 pkt 1 i art. 12 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.

0 $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow

I chordb pozostajagcych w zwigzku ze stuzbg wojskows (Dz. U. z 2014 r.

poz. 2013, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 pazdziernika
2015 r. (data nadania) D.P. i jej matoletnie corki K.P. oraz J.P. (dalej: skarzace) wystapity
0 stwierdzenie, ze art. 7 pkt 1 i art. 12 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozosta-
jacych w zwiazku ze stluzbg wojskowa (Dz.U.2014.2013, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadcze-
niach odszkodowawczych) sa niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzja
z marca 2010 r. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w W., na podstawie art. 2 ust. 1,
art. 7ust. 1, art. 12 ust. 112 ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych oraz § 18 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrzes$nia 2003 r. w sprawie postg-
powania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwiazku z pelnieniem
czynnej stuzby wojskowej (Dz.U.175.1707 1 2005.4.20), odméwit przyznania skarzacym jed-
norazowego odszkodowania pieni¢znego z tytutu $mierci meza/ojca/ojczyma, pozostajgcej
w zwigzku ze stuzbag wojskowa. Zdaniem tego organu, skoro z analizy dokumentéow zebra-
nych w sprawie bezsprzecznie wynika, ze przyczyng Smierci me¢za, ojca i ojczyma skarzacych
byt spowodowany przez niego wypadek samochodowy, to zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
0 $wiadczeniach odszkodowawczych nie ma podstaw do przyznania skarzacym jednorazo-
wego odszkodowania. Wyrokiem z lipca 2014 r. Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad Rejonowy
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w W.) oddalit odwotanie, ktore skarzgce wniosty od decyzji z marca 2010 r. Z kolei wyro-
kiem z czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit ich apelacj¢. Orzeczenie to zostato,
wraz z uzasadnieniem, doreczone skarzacym 27 lipca 2015 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2015 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi 21 grudnia 2015 r.) pelnomocnik skarzacych zostat wezwany do uzupehie-
nia brakow formalnych skargi, przez dorgczenie odpisu i1 czterech kopii: wyrokow Sadu Rejo-
nowego W W. z lipca 2014 r. oraz Sadu Okrggowego w W. z czerwca 2015 r., a takze decyzji
Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W.. Zostat on réwniez zobowigzany do dorg-
czenia petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowa-
nia skarzacych w postepowaniu przed Trybunatem.

Wraz z pismem przewodnim wniesionym do Trybunatu 28 grudnia 2015 r. (data na-
dania) pelnomocnik skarzacych doreczyt decyzje Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego
w W. z marca 2010 r. oraz wyroki (bez ich uzasadnien), o ktorych mowa w zarzadzeniu.
W tym samym dniu skarzgce dostarczyty pelnomocnictwo.

Zdaniem skarzacych, zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg art. 32 Konsty-
tucji, poniewaz inaczej reguluja sytuacje czlonkow rodziny zmartego Zotnierza, a inaczej
zmarlego pracownika. Zréznicowanie to — jak zarzucity — jest niesprawiedliwe.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynika-
jacych zarébwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK.
Skargom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkéw, a takze skargom, co do ktorych
zaistniaty okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nada-
nia dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem zlozenia
skargi nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko to, ktore dotyczy wyrazonych w niej
norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka 1 obywatela. W skardze konstytucyjnej na-
lezy zatem wskazac¢, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub ktore prawo skarzacego 1 w jaki sposob
zostaly naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Wnhiesiona do Trybunalu skarga nie spetnia tego warunku. Skarzace zarzucaja bo-
wiem, ze zaskarzone art. 7 pkt 1 i art. 12 pkt 1 i 2 ustawy 0 swiadczeniach odszkodowaw-
czych sa niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie powotuja jednoczesnie zadnych
innych przepis6w Konstytucji, ktore zostaly — ich zdaniem — naruszone. Tymczasem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ani art. 2, ani art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu inicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej. Nie formutuja one bowiem samodzielnych konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktorych ochronie stuzy — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skar-
ga konstytucyjna.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunal zauwaza, ze skarzace, wskazawszy ten
przepis jako wzorzec kontroli zaskarzonych regulacji, powolaly si¢ jedynie na wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasade sprawiedliwosci spotecznej. W swoim
orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wskazywat, ze ani zasada demokratycznego panstwa
prawnego (z ktorej wynikajg bardziej szczegotowe zasady ustrojowe), ani zasada sprawiedli-
wosci spotecznej nie maja charakteru konstytucyjnej wolnosci lub prawa podmiotowego, kto-
rych naruszenie moze by¢ trescig zarzutu sformulowanego w skardze konstytucyjnej
(zob. np. postanowienia TK z 26 czerwca 2002 r. w sprawie SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
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poz. 53 oraz 15 grudnia 2009 r. w sprawie Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13, a takze
wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego wynikajace z art. 2
Konstytucji zasady mogg by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem
kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej
statuujgcej wolno$¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie SK 36/03,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasadami moglby by¢ wiec roz-
patrywany wylacznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw
(zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r. w sprawie SK 1/02 oraz wyrok TK z 13 stycz-
nia 2004 r. w sprawie SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Odnosnie do zarzutdw naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady row-
nosci wobec prawa Trybunal zwraca uwage, ze W swoim orzecznictwie wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym zasada ta kazdorazowo wymaga odniesienia regul z niej wynikajacych do
praw podmiotowych jednostki. W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 24 paz-
dziernika 2001 r. Trybunat stwierdzil: ,,Uznajac (...) prawo do roéwnego traktowania
za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter
niejako prawa »drugiego stopnia« (...), tzn. przystuguje (...) w zwigzku z konkretnymi nor-
mami prawnymi lub innymi dziataniami organow wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dzialania nie maja odniesienia do konkret-
nych okre$lonych w Konstytucji wolnosci 1 praw, prawo do réwnego traktowania nie ma
W petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za
pomocg skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W rozpatrywanej skardze skarzace nie wskazaty naruszonego konstytucyjnego prawa
podmiotowego, a w konsekwencji nie okreslity sposobu jego naruszenia. Skarga nie spetnia
wiec podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego
w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Wydanie orzeczenia jest wigc niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta stanowi — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawe odmo-
wy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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