ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 257

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 299/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 sierpnia 2015 r. (data nadania) W.S. (dalej: skarzacy)
wnidst o zbadanie zgodnosci art. 72 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktyczne-
go. Wyrokiem z pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w B. uznal skarzacego za winnego po-
pelienia m.in. czterech przestepstw z art. 286 § 1 kk w czynie cigglym 1 wymierzyl mu za
wszystkie popetnione przestepstwa kare taczna grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt, jak tez karg taczng 1 roku 1 8 miesiecy po-
zbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata.
Jednoczesnie sad zobowigzat skarzgcego na mocy art. 72 § 2 kk do naprawienia wyrzadzone;j
szkody przez zaptate 79 782,46 zt na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w T. w termi-
nie jednego roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej
przez skarzacego od orzeczenia sadu I instancji Sad Okrggowy w T. wyrokiem z maja 2015 r.
utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie. W uzasadnieniu wskazal m.in. na brak podstaw
do odmiennego definiowania szkod wynikajacych z popetnienia przestgpstwa oszustwa pole-
gajacego na wyludzeniu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i polegajacego na wyludze-
niu innej kategorii naleznosci.

Z wydaniem przywotanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie zasady rownosci
ze wzgledu na odmienne uregulowanie sytuacji podmiotow, na ktérych obowiagzek zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen zostal natozony na podstawie decyzji ZUS, i sytuacji pod-
miotow, na ktorych ten obowigzek naktadany jest wyrokiem sadu karnego z tytutu orzeczone-
go srodka probacyjnego. Zdaniem skarzgcego sytuacja tych podmiotéw powinna by¢ podob-
nie uregulowana, dlatego ze w obu wypadkach nalozenie obowigzku naprawienia szkody na-
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stepuje na podstawie orzeczenia wlasciwego organu panstwa i ma na celu zrekompensowanie
ZUS uszczerbku majatkowego powstatego na skutek wyptacenia nienaleznego $wiadczenia
rentowego. Ponadto — wedtug skarzacego — obowiazek ten zwigzany jest de facto z zaistnie-
niem analogicznych przestanek. Naruszenie zasady rownosci polega zatem — W jego ocenie —
na tym, ze kwota zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wynikajaca z obowigzku orzeczo-
nego na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U.2015.748, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS)
ograniczona jest do sumy nieprzekraczajacej wartosci s$wiadczen pobranych za okres dtuzszy
niz 3 lata, natomiast obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem orzeczony
przez sad karny polega na naprawieniu jej w rzeczywistej wielkosci.

W dalszej czeSci uzasadnienia wniesionej skargi konstytucyjnej skarzacy wskazuje
na tozsamos$¢ — przynajmniej przedmiotowg — przestanek nalozenia obowigzku zwrotu niena-
leznie pobranych $wiadczen przez ZUS iw drodze wyroku karnego. Twierdzi w zwiagzku
Z tym, ze skoro obowigzek ten aktualizuje si¢ w przedmiotowo tozsamych sytuacjach, to nie
ma obiektywnych podstaw do jego réznicowania pod wzgledem czasowym lub kwotowym
w zalezno$ci od trybu, w jakim jest nakladany, i od organu, jaki go naktada.

Wedhug skarzacego zakwestionowany przepis narusza takze zasade panstwa prawa.
Majac na wzgledzie obowigzywanie regulacji art. 138 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktora ogranicza kwotg zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, obywatel ma prawo
oczekiwaé — w jego przekonaniu — ze znajdzie ona zastosowanie do caloksztattu jego sytuacji
prawnej w kazdym wypadku, niezaleznie od tego, jakie organy i w jakim trybie bedg te sytua-
cj¢ poddawac ocenie. W jego ocenie obowigzek naprawienia szkody orzekany na podstawie
art. 72 § 2 kk nie rozni si¢ niczym od obowigzku naprawienia szkody nakladanego tytutem
srodka probacyjnego na podstawie art. 46 kk. W obu bowiem wypadkach obowigzek ten
znajduje uzasadnienie (zakorzenienie) w przepisach prawa materialnego, a doktadnie
w ustawie 0 emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy twierdzi w tym stanie rzeczy, ze z tego
wzgledu zakres podmiotowy, przedmiotowy, czasowy i kwotowy tego obowigzku powinien
by¢ w obu wypadkach tozsamy. Zarzuca on przy tym Sadowi Najwyzszemu, ze przez ugrun-
towang lini¢ orzeczniczg wbrew woli ustawodawcy wylacza mozliwo$¢ ograniczenia obo-
wigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, podczas gdy ten obowigzek jest limitowany
przez ustawodawce w przywolanym przepisie ustawy o emeryturach u rentach z FUS w spo-
sob kategoryczny.

In fine wniesionej skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat takze na naruszenie jego
praw majatkowych przez rozszerzenie zakresu obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
swiadczenia. Jego zdaniem: ,,W mysl Konstytucji panstwo winno wszakze chroni¢ obywateli
przed doznawaniem przez nich uszczerbkéw majatkowych, a nie poprzez bezpodstawne roz-
nicowanie ich sytuacji powodowa¢ zwigkszanie cig¢zaru ich obcigzen finansowych”.

Skarzacy wniost ponadto o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okregowego w T.
Z maja 2015 r. 1 poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego w B. z pazdziernika 2014 r.
Wskazal, ze nie ma mozliwosci wykonania natozonego nan obowigzku, co sprawia, ze istnieje
mozliwos$¢ wszczecia w jego sprawie postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z 22 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze dalszego biegu ze wzgledu na oczywista bezzasadno$¢ podniesionego w niej zarzutu.
Wskazat w nim, ze w jego ocenie nie ma podstaw do wprowadzenia nakazu jednakowego
traktowania osob, ktore pobraly §wiadomie nienalezne im $§wiadczenie, oraz osob, ktore do-
puscily si¢ przestgpstwa opisanego w art. 286 § 1 kk i1 dziatajgc z zamiarem bezposrednim
wyludzity nienalezne im $§wiadczenie. Podkreslil przy tym, Ze czym innym jest cywilnopraw-
ny obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia cigzacy na tej pierwszej kategorii
0sOb, a czym innym naloZony na sprawce przestepstwa obowigzek naprawienia wyrzadzonej
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jego czynem szkody.

W zazaleniu zlozonym na powyzsze postanowienie skarzacy zakwestionowat stanowi-
sko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym obowigzek naprawienia szkody ma cha-
rakter penalny, ,,a przez to i ksztaltujacy zachowania skarzacego pro futuro”. Przeciwko ta-
kiej interpretacji przemawia — zdaniem skarzacego — stanowisko Sadu Najwyzszego, w Swie-
tle ktorego obcigzenie tym obowigzkiem ma na celu nie powickszenie dolegliwosci, ale na-
prawienie szkody, jaka pokrzywdzony w rzeczywistosci ponidst w wyniku przestgpstwa. Co
istotne — jak podnosi — probacyjny charakter przedmiotowego obowigzku nie moze stanowic
uzasadnienia dla poszerzenia jego zakresu kompensacyjnego. Ten zakres zawsze powinien
by¢ ograniczony limitowany do rzeczywistej szkody, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej.

Takim przepisem szczegdlnym, jak wskazuje, jest art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ktory de facto wlasnie limituje zakres odpowiedzialno$ci $wiadczeniobiorcy.
W przekonaniu skarzacego okoliczno$¢, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiad-
czen naktadany jest w postepowaniu karnym w formie obowigzku probacyjnego naprawienia
szkody nie powinna prowadzi¢ do zwigkszenia jego cig¢zaru, albowiem za takim zréznicowa-
niem nie moze przemawiaé fakt skazania zobowigzanego wyrokiem karnym. Podstawy na-
ktadanego zgodnie z art. 72 § 2 kk obowigzku naprawienia szkody sg de facto tozsame z pod-
stawami dochodzenia przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Jezeli zatem
Swiadczeniobiorca celowo wytudzil §wiadczenia rentowe, co zazwyczaj jest rownoznaczne
Z wypelieniem przez jego zachowanie znamion np. oszustwa, to, w ocenie skarzacego, brak
jest podstaw do réznicowania zakresu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
w zaleznos$ci od tego, czy doszto do skazania za popetnione przestepstwo, czy tez nie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z 30 sierpnia 2015 r. utra-
cita moc ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102,643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepowaniu przed
Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK z 1997 r. skarzgcemu przystu-
guje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunatl, w sktadzie trzech sedziéw, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 61 7
oraz w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny bada w szczeg6lnosci,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal anali-
zuje przede wszystkim te zarzuty, ktore mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za pod-
stawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja zasadnosci ustalen dokonanych w tym postanowie-
niu.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego
biegu stwierdzil, ze zarzut naruszenia zasady roéwno$ci w zakresie ochrony praw majatko-
wych jest oczywiScie bezzasadny, albowiem skarzacy nie wykazal, aby podmioty, ktore §wia-
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domie pobraty nienalezne $wiadczenia i zostaly zobowigzane do ich zwrotu na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podmioty, ktore, pobierajgc to Swiadcze-
nie, dopuscity si¢ przestgpstwa opisanego w art. 286 § 1 kk i wobec ktorych zostal orzeczony
obowigzek naprawienia szkody, byly podmiotami podobnymi w rozumieniu art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu,
zgodnie z ktérym czym innym jest nalozony na sprawce cywilnoprawny obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia a czym innym obowigzek probacyjny orzeczony wobecC
sprawcy przestepstwa. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Trybunatl nie przyjal, iz celem natoze-
nia tego obowigzku na sprawce przestepstwa ma by¢ zwigkszenie jego dolegliwosci,
jak wskazat skarzacy we wniesionym zazaleniu, tylko podkreslil, ze ma on za zadanie oddzia-
tywanie wychowawcze na skazanego. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na okolicz-
no$¢, ze niewykonanie przez sprawce natozonego na niego obowigzku naprawienia szkody
moze spowodowa¢ wydanie zarzadzenia o wykonaniu warunkowo zawieszonej kary pozba-
wienia wolnos$ci, co takze stanowi argument przemawiajacy za odmiennym charakterem cy-
wilnoprawnego obowigzku od charakteru srodka probacyjnego.

Niezasadne jest takze twierdzenie przedstawione we wniesionym zazaleniu, zgod-
nie z ktorym podstawy naktadanego obowiagzku naprawienia szkody w $wietle art. 72 § 2 kk
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg identyczne. Do natozenia obowigzku na-
prawienia szkody orzekanego jako $rodek probacyjny konieczne jest nie tylko udowodnienie,
ze doszto do $wiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego, ale i ze nastapila realiza-
cja pozostatych znamion przedmiotowych i podmiotowych typu opisanego w art. 286 kk, jak
tez innych przestanek uznania danego zachowania za przestepne.

Zdaniem skarzacego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi przepis
szczegblny w stosunku do art. 72 § 2 kk. Skoro zatem ogranicza on zakres obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen to uzasadnia to orzeczenie na podstawie art. 72 § 2 kk obo-
wigzku naprawienia szkody w tym zawezonym de facto zakresie. Trybunatl zwraca jednak
uwage, ze gdyby przychyli¢ si¢ do powyzszej tezy, to nalezatoby tez przyjac¢, ze wniesiona
skarga jest skarga na stosowanie prawa, tj. nieprawidtowe wyliczenie przez organ sagdowy
wysokosci kwoty zwrotu z tytulu obowigzku naprawienia szkody. Rozpoznanie tak sformu-
towanego zarzutu za§ wykracza poza zakres kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.

Reasumujac, nalezy przypomnieé¢, ze rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest do-
puszczalne w sytuacji, w ktorej skarzacy uprawdopodobni naruszenie przyshugujacych mu
praw konstytucyjnych. We wniesionej skardze skarzacy podstawy do jej wniesienia upatrywat
w naruszeniu zasady roéwnosci w zakresie ochrony praw majatkowych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny, jako Ze sytuacja oso-
by, ktéra uzyskata nienaleznie pobrane $wiadczenie nawet na skutek §wiadomego wprowa-
dzenia organu rentowego w btad nie moze by¢ uznana za tozsama z sytuacja osoby, ktorej
zachowanie wypetnia znamiona czynu z art. 286 kK i ktora zostata za nie skazana na karg po-
zbawienia wolnoS$ci, zawieszonej pod ,,warunkiem” m.in. naprawienia wyrzadzonej przestep-
stwem szkody. Nie ma zatem podstaw, aby wprowadzi¢ zasad¢ jednakowego traktowania w
tych dwoch przypadkach osob, ktore nienaleznie pobraty $wiadczenie.

Wzigwszy powyzsze pod uwagg, Trybunal Konstytucyjny uznat za w pelni uzasad-
nione postanowienie z 22 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia ztozonego na to postanowienie.
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