ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 256

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 299/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 72 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 sierpnia 2015 r. (data nadania) W.S. (dalej: skarzacy)
wniost 0 zbadanie zgodnosci art. 72 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kk.) zart. 2w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nast¢pujacego stanu faktyczne-
go. Wyrokiem z pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w B. uznal skarzacego za winnego po-
pelnienia m.in. czterech przestepstw z art. 286 § 1 k.K. w czynie cigglym | wymierzyt mu za
wszystkie popetnione przestepstwa kare taczng grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zi, jak tez kare taczng 1 roku 1 8 miesigcy po-
zbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata.
Jednoczesnie sad zobowigzatl skarzacego na mocy art. 72 § 2 k.k. do naprawienia wyrzadzo-
nej szkody przez zaptate 79782,46 zt na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w T. w ter-
minie jednego roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej
przez skarzacego od orzeczenia sadu I instancji Sad Okrggowy w T. wyrokiem z maja 2015 r.
utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie. W uzasadnieniu wskazat m.in. na brak podstaw
do odmiennego definiowania szkéd wynikajacych z popelnienia przestepstwa oszustwa pole-
gajacego na wyludzeniu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i polegajacego na wytudze-
niu innej kategorii naleznosci.

Z wydaniem przywotanych rozstrzygnig¢ skarzacy wigze naruszenie zasady rownosci
ze wzgledu na odmienne uregulowanie sytuacji podmiotow, na ktérych obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen zostat natozony na podstawie decyzji ZUS i sytuacji pod-
miotéw, na ktorych ten obowiazek naktadany jest wyrokiem sadu karnego tytulem orzeczo-
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nego srodka probacyjnego. Zdaniem skarzacego w obu wypadkach sytuacja podmiotow po-
winna by¢ podobna, dlatego ze natozenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje na pod-
stawie orzeczenia wilasciwego organu panstwa i ma na celu zrekompensowanie ZUS
uszczerbku majatkowego powstatego na skutek wyptacenia nienaleznego $wiadczenia rento-
wego. Ponadto — wedtug skarzacego — obowigzki te zwigzane sg de facto z zaistnieniem ana-
logicznych przestanek. Naruszenie zasady rownosci polega zatem — w jego ocenie — na tym,
ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen orzeczony na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 748, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), ograniczony jest do
kwoty nie przekraczajacej swiadczen pobranych za okres dtuzszy niz 3 lata, natomiast obo-
wigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem orzeczony przez sad karny polega na
naprawieniu jej w rzeczywistej wielkosci.

W dalszej czesci wniesionej skargi konstytucyjnej skarzacy wskazuje na tozsamo$é —
przynajmniej przedmiotowag — przestanek uzasadniajgcych natozenie obowigzku zwrotu nie-
naleznie pobranych §wiadczen przez ZUS i w ramach wyroku karnego. Jezeli zatem obowia-
zek aktualizuje si¢ W przedmiotowo tozsamych sytuacjach, t0 — zdaniem skarzacego — nie ma
obiektywnych podstaw do jego réznicowania pod wzgledem czasowym lub kwotowym
w zaleznosci od trybu, w ktorym jest naktadany, i od organu, ktory go naktada.

Wedlug skarzacego zakwestionowany przepis narusza takze zasade panstwa prawa.
Majac na wzgledzie obowigzywanie regulacji art. 138 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktora ogranicza kwote zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, obywatel ma prawo
oczekiwac — W jego przekonaniu — ze znajdzie ona zastosowanie do catoksztattu jego sytuacji
prawnej, w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, jakie organy i w jakim trybie bedg te Sy-
tuacj¢ poddawaé ocenie. W ocenie skarzacego obowigzek naprawienia szkody orzekany na
podstawie art. 72 § 2 k.k. nie rozni sie niczym od obowigzku naprawienia szkody naktadane-
go tytutem $rodka karnego na podstawie art. 46 k.k. W obu bowiem wypadkach obowigzek
ten znajduje uzasadnienie (zakorzenienie) w przepisach prawa materialnego, a doktadnie
w ustawie 0 emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy twierdzi, ze z tego wzglgedu zakres pod-
miotowy, przedmiotowy, czasowy i kwotowy obowiagzku powinien by¢ tozsamy. Zarzuca on
takze Sadowi Najwyzszemu, ze przez ugruntowana lini¢ orzeczniczg, wbrew woli ustawo-
dawcy, wylacza mozliwos¢ ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiad-
czen. Zdaniem skarzacego, ten obowigzek zostal ograniczony przez ustawodawce w przywo-
tanym przepisie ustawy 0 emeryturach u rentach z FUS w sposob kategoryczny.

In fine wniesionej skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat takze na naruszenie jego
praw majatkowych przez rozszerzenie zakresu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Jego zdaniem: ,,W mysl Konstytucji panstwo winno wszakze chroni¢ obywateli
przed doznawaniem przez nich uszczerbkoéw majatkowych, a nie poprzez bezpodstawne roz-
nicowanie ich sytuacji powodowa¢ zwigkszanie cigzaru ich obcigzen finansowych”.

Skarzacy wniost ponadto o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okrggowego w T.
zmaja 2015 r. i poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego w B. z pazdziernika 2014 r.
Skarzacy nie ma bowiem mozliwosci wykonania natozonego nan obowigzku, co sprawia,
ze istnieje mozliwo$¢ wszczgcia W jego sprawie postepowania w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
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w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczgcym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest $rodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci
o charakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostalo uzaleznione od spetnienia licznych
warunkéw wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w ustawie 0 TK. Artykut 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji — oprocz
nalozenia na skarzacego obowigzku spelnienia innych przestanek — zobowigzuje go do
uprawdopodobnienia naruszenia przystugujacych mu wolnosci lub praw konstytucyjnych
przez zaskarzony przepis. Uprawdopodobnienie ich naruszenia moze uzasadniaé
merytoryczne rozpoznanie wniesionej skargi konstytucyjnej tylko wtedy, gdy kierunek
rozstrzygnigcia, z Ktérego wydaniem skarzacy wiaze naruszenie przyshugujacych mu praw
konstytucyjnych, zostat zdeterminowany przez niekonstytucyjng tre§¢ zaskarzonego przepisu.
Wtedy, gdy nie zostata spelniona ktoras z przestanek skargi lub gdy skarga jest oczywiscie
bezzasadna, lub tez gdy jej braki nie zostaly uzupelnione w okreslonym terminie, Trybunat
Konstytucyjny wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Skarzacy z wydaniem wskazanych w skardze rozstrzygni¢¢ wigze naruszenie zasady
panstwa prawa oraz zasady rownosci w zakresie praw majatkowych.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat dopuszczalnosci do-
chodzenia w trybie skargi konstytucyjnej ochrony zasad przedmiotowych ujetych w art. 2
Konstytucji, najbardziej wyczerpujaco W rozstrzygnigciach wydanych w pelnym sktadzie
w sprawach o sygnaturze Ts 105/00 (postanowienia z 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r.,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 1 60). Badajac dopuszczalno$¢ powotywania si¢ na art. 2 Kon-
stytucji jako zrédlo konstytucyjnych praw lub wolnos$ci, ktorych ochrony mozna dochodzi¢
w trybie skargi konstytucyjnej, Trybunal wskazal przede wszystkim na konieczno$¢ precyzyj-
nego okreslenia wolno$ci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanych z tego przepisu,
ktorych naruszenie uzasadni¢ ma legitymacj¢ do wniesienia skargi konstytucyjnej. Podkreslit
przy tym, zechodzi tu tylko o prawa lub wolnosci przyjmujace normatywng postac
praw podmiotowych, a wiec te, ktore sg adresowane do obywatela (lub innego podmiotu pra-
wa), ksztaltujg jego sytuacje prawng 1 dajg mu mozliwos¢ wyboru zachowania sig, tj. spetnie-
nia lub niespetnienia normy prawnej. Nie stanowi podstawy do wniesienia skargi — jak pod-
kreslit Trybunat — powotanie si¢ przez skarzacego na naruszenie wynikajacych z art. 2 Kon-
stytucji norm prawnych, ktore ze wzgledu na charakter zasad przedmiotowych adresowane sa
przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajg sposob, w jaki normowane by¢ powinny
poszczeg6lne dziedziny zycia publicznego. Odwotanie si¢ do tych zasad, w tym do zasady
panstwa prawnego, moze mie¢ znaczenie wtedy, gdy skarzacy wskaze rOwnoczes$nie majace
swoje zrodlo w przepisie Konstytucji wolno$¢ lub prawo podmiotowe, ktore doznaty
uszczerbku na skutek ich naruszenia (zob. takze postanowienia z 19 grudnia 2001 r.,
SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK zZU
nr 4/A/2002, poz. 53).

Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatruje — jak juz wskaza-
Nno — W naruszeniu zasady réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac
tez¢ o niedopuszczalnosci przyjmowania tej regulacji jako zrodta konstytucyjnych praw lub
wolnosci, ktorych naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej, Trybunat Kon-
stytucyjny w wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r.
(SK10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), wskazywal, ze wynikajaca z art. 32 Konstytucji
zasada rownosci stanowi jedynie zasad¢ ogolng, majaca charakter prawa niejako ,,drugiego
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stopnia”, tzn. przystugujacego w zwigzku =z konkretnymi normami prawnymi, a nie
w oderwaniu od nich, ,,samoistnie”. Teza ta, jak podkreslat Trybunal, znajduje swoje uzasad-
nienie w specyfice przyjmowanego na gruncie Konstytucji rozumienia ,,rownosci”, ktéra
wjego $wietle nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale ,,funkcjonuje zawsze
w pewnym konteksécie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazoéw albo na-
dania uprawnien okre§lonym jednostkom (grupom jednostek) w porownaniu ze statusem in-
nych jednostek (grup)”. W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$¢ powolania si¢ w skardze
konstytucyjnej na naruszenie zasady rownosci jest ograniczona wytgcznie do przypadkow,
w ktorych zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolno$¢ lub obowigzek o cha-
rakterze konstytucyjnym, w odniesieniu do ktorych zasada ta zostata naruszona.

Z uzasadnienia wniesionej skargi konstytucyjnej mozna wnosié, ze skarzacy kwe-
stionowanemu przepisowi zarzuca naruszenie zasady réwnej ochrony praw majgtkowych.
Rozszerzenie zakresu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenie musi bowiem —
jego zdaniem — negatywnie wptywaé na sytuacj¢ majatkowsg jednostki nim obcigzone;.

Tak postawiony zarzut uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny. Skarzacy bezpod-
stawnie bowiem traktuje jako podmioty rowne wobec prawa osoby, ktore pobraty $wiadomie
nienalezne im $wiadczenie 1 wobec ktorych organ rentowy moze dochodzi¢ tylko w ograni-
czonym zakresie zwrotu tych $wiadczen, oraz osoby, ktére dopuscity sie przestepstwa opisa-
nego w art. 286 § 1 k.k., i dziatajac z zamiarem bezposrednim, wytudzity od ZUS nienalezne
im $wiadczenie, powodujac okreslong szkode. Skarzacy we wniesionej skardze konstytucyj-
nej wskazuje na cechy wspoélne tych sytuacji — pobranie nienaleznych $wiadczen rentowych
oraz orzekanie w sprawie przez organy panstwowe — pomijajac zupehie réznice w okoliczno-
$ciach im towarzyszacych. Nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci, ze czym innym jest
cywilnoprawny obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia a czym innym natozo-
ny na sprawce przestgpstwa obowigzek naprawienia wyrzadzonej nim szkody orzekany na
podstawie zaskarzonej regulacji. Celem natozenia obowigzku naprawienia szkody jako $rodka
probacyjnego o charakterze penalnym jest bowiem nie tylko kompensacja, ale takze oddzia-
tywanie wychowawcze na skarzacego. Nie mozna ponadto zapomina¢ 0 prognostycznym cha-
rakterze obowigzku probacyjnego. Réznice w sytuacji prawnej podmiotéw wskazanych przez
skarzacego jako podobne polegaja takze na tym, Ze natozenie tego obowigzku jako $srodka
probacyjnego warunkowane jest spetnieniem dodatkowych przestanek zwigzanych z prze-
stepnym charakterem podjetego zachowania, a to uzasadnia odmienne ich traktowanie.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze takze powolywany przez skarzacego wielo-
krotnie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS roznicuje zakres, w jakim nalezy
zwroci¢ pobrane nienaleznie $wiadczenie w zaleznosci od okoliczno$ci szczegolnych, w ja-
kich doszto do ich pozyskania. W $wietle tego przepisu w przypadku, w ktérym osoba pobie-
rajaca swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyptaty $wiadczen w calosci lub
W czesci, a mimo to §wiadczenia byty jej nadal wyptacane, mozna zada¢ zwrotu kwoty niena-
leznie pobranej tylko za okres nie dtuzszy niz 12 miesigcy, W pozostatych przypadkach zas —
za okres nie dluzszy niz trzy lata. Na gruncie konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw
majatkowych nie budzi zatem watpliwosci, ze mozliwe jest dalsze (tj. wykraczajace poza
okres 3 letni) rozszerzanie zakresu obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, w ktorej
sprawca, pobierajac nienalezne $wiadczenie, dopuscil si¢ przestgpstwa.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu rozpa-
trywanej skardze konstytucyjnej wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego wstrzymu-
jacego wykonanie orzeczenia Sadu Okrggowego w T. z maja 2015 r. i poprzedzajacego go
wyroku Sadu Rejonowego w B. z pazdziernika 2014 r. nie moze zosta¢ pozytywnie rozpa-
trzony.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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