ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 255

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 268/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej S.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2015 r.
(data nadania) S.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 65 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) z art. 20, art. 64
ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 68 Konstytucji.

Postanowieniem z 4 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu, stwierdziwszy, ze zostata ona ztozona po uptywie trzymiesigcznego
terminu zastrzezonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jak
podkreslit, przekroczenie terminu do wniesienia skargi spowodowane byto tym, ze jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarzacy wskazat wyrok Sadu
Najwyzszego z lutego 2015 r. zamiast wyroku Sadu Apelacyjnego w B. (dalej: Sad
Apelacyjny w B.) z grudnia 2013 r., doreczonego mu 23 stycznia 2014 r. Jednocze$nie
Trybunat uznal, ze skarzacy nie wykazat naruszenia swoich konstytucyjnych praw. Trybunat
ustalil rowniez, ze skarga nie zawierata uzasadnienia zwigzku miedzy sprawa skarzacego,
zakwestionowanym w skardze przepisem kodeksu cywilnego a przywotanymi przez
skarzacego konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Jako bezpodstawny Trybunat ocenit przy tym
zarzut naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa do ochrony zdrowia, skoro orzeczenia
wydane w jego sprawie dotyczyly jego (solidarnej) odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie umowy. Trybunat zaznaczyl tez, Zze sformulowany przez skarzacego zarzut
naruszenia jego prawa wilasnosci byl postawiony przeciwko aktowi stosowania prawa, €O
uniemozliwiato jego uwzglednienie w postgpowaniu skargowym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy podnosi, ze ,,wymog wyczerpania
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drogi prawnej wynika z zasady subsydiarno$ci skargi konstytucyjnej. Dodatkowo zasada ta
ma charakter konstytucyjny i wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. W mys$l zasady
subsydiarno$ci skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
praw, ktérym mozna si¢ postuzy¢ wtedy, gdy skarzacy wykorzysta inne przyshugujace mu
zmocy Konstytucji i ustaw $rodki ochrony. (...) Zatem wyczerpanie drogi prawnej
I uzyskanie ostatecznego rozstrzygni¢cia powinna oznacza¢ koniecznos$¢ ztozenia wszystkich
przewidzianych prawem $rodkow zaskarzenia oraz doprowadzenie w rezultacie do wydania
ostatecznego orzeczenia 0 okreslonych w ustawie zasadniczej wolno$ciach, prawach lub
obowigzkach osoby wnoszacej skarge konstytucyjng (...)”". W pozostatym zakresie skarzacy
powtarza w zazaleniu argumenty przedstawione w skardze, cho¢ ogranicza konstytucyjne
wzorce kontroli, wskazujac, ze zakwestionowany przepis naruszyt art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 oraz art. 20 Konstytucji i wywodzone z nich prawo do ochrony wiasnos$ci
I,,jego wykonywania w sposob niezakldocony nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi
dziataniami ograniczajacymi ze strony ustawodawcy”, a takze ,,wolno$¢ gospodarki rynkowej
oraz wlasnosci prywatnej”. Oprdcz zazalenia sporzadzonego przez pelnomocnika skarzacego
do Trybunatu wptyneto zazalenie sporzadzone osobiscie przez skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
W postepowaniu przed Trybunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie
dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora
zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpoznania zastosowanie majg
przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal uznaje, Zze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen w nim przedstawionych 1 dlatego nie
zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzacy podnosi, ze wniesienie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego
bylo koniecznie, aby zado$¢uczyni¢ zasadzie subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. Zdaniem
skarzacego dopiero uzyskawszy wyrok Sadu Najwyzszego, wyczerpat on drogg prawna, co
umozliwito mu zainicjowanie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat zwraca uwagg na to, ze cho¢ skarga konstytucyjna rzeczywiscie jest
subsydiarnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, to jednak zgodnie
z jednolitym orzecznictwem TK zasada subsydiarno$ci w korzystaniu z ochrony skargowej
wymaga wyczerpania przystugujacych skarzagcemu zwyktych $rodkow prawnych przed
zainicjowaniem postepowania skargowego przed Trybunatem. Tym samym do wyczerpania
drogi prawnej, tj. spelnienia wymagania okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.,
nie jest konieczne korzystanie ze $rodkéw o charakterze nadzwyczajnym, wnoszonych od
orzeczenia, ktoéremu przystuguje juz przymiot prawomocnosci (zob. w szczegdlnosSci
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postanowienie TK z 23 pazdziernika 2013 r., Ts 302/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 539).
Skorzystanie z nadzwyczajnych $srodkow zaskarzenia uzasadnia co najwyzej zawieszenie
postgpowania skargowego przed Trybunatem zgodnie z art. 20 ustawy o TK z 1997 r. w zw.
zart. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego), co
obecnie ustawodawca przewidzial wprost w art. 67 ustawy o TK z 2015 .

Trybunat zauwaza, ze skarga kasacyjna jako nadzwyczajny $rodek odwotawczy
funkcjonuje juz przeszto 10 lat (od 6 lutego 2005 r.). Nie powstajg juz zatem zadne
watpliwosci zwigzane z interpretacja ,,wyczerpania drogi prawnej” w konteks$cie dokonanej
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98) nowelizacji
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych skargi kasacyjnej. Oczywiscie
moze si¢ zdarzy¢, ze ostatecznym rozstrzygni¢gciem o konstytucyjnych wolno$ciach lub
prawach skarzacego bedzie dopiero orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (np. skargi kasacyjnej), jednak z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w sprawie skarzacego. Orzeczeniem takim nie byt bowiem wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., lecz wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z grudnia 2013 r. i to
Z jego doreczeniem skarzacy powinien byt wigza¢ poczatek biegu terminu, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat wyjasnia réwniez, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. skarge
I zazalenie na postanowienie o odmowie nadania jej dalszego biegu sporzadzajg adwokat lub
radca prawny, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych. Tym samym pismo skarzacego zlozone jako zazalenie nie
podlegalo rozpoznaniu.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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