ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 254

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 268/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, ze zm.) z art. 20, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 68
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2015 r.
(data nadania) S.K. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 65 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c. lub
kodeks cywilny) z art. 20, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 68 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nast¢pujacg sprawa. Wyrokiem
z maja 2013 r. Sad Okregowy w B. zasadzit od spolki z o.0. przeksztatconej ze spotki jawnej,
ktorej skarzacy byt wspolnikiem i od skarzacego (solidarnie) na rzecz Narodowego Funduszu
Zdrowia kwote 948 836,24 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 21 grudnia 2010 r. do
3 stycznia 2011 r. oraz od 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty. Sad Apelacyjny w B. (dalej:
Sad Apelacyjny w B.) w wyroku z grudnia 2013 r., dorgczonym skarzagcemu 23 stycznia
2014 r., oddalit apelacje pozwanych, w tym skarzacego. Od tego orzeczenia skarzacy wniost
skarge kasacyjna, ktorg Sad Najwyzszy oddalit wyrokiem z lutego 2015 r.

Jak ustality sady orzekajace w sprawie skarzacego, pozwana spotka z o.0. (przed
przeksztatlceniem, w dacie zawierania nizej opisanej umowy — spotka jawna) utworzyla
szesnascie niepublicznych zakladow opieki zdrowotnej dziatajacych na terenach
poszczegdlnych wojewoddztw, w tym jeden z siedziba w B. wojewoddztwie podlaskim.
Jednostki te funkcjonowaly na podstawie wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.) jako
wyodrebniony organizacyjnie zespot, ktorego przedmiotem dziatalnosci bylo udzielanie
$wiadczen zdrowotnych na obszarze okreslonym w statucie. Po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego wspomniana jednostka z B. zawarla umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia, ktorej przedmiotem bylo udzielanie przez nia $wiadczen opieki



OTK ZU B/2016 Ts 268/15 poz. 254

zdrowotnej w rodzaju ,,$wiadczenia kontraktowane odrgbnie” w zakresach okreslonych
w zatgczniku nr 1 do umowy. Wskutek przeprowadzonej w 2010 r. kontroli udzielonych
$wiadczen zdrowotnych kwalifikowanych odrebnie w latach 2009 i 2010 w formie zywienia
pozajelitowego i dojelitowego w warunkach domowych, ze szczegdlnych uwzglednieniem
wymagan okre$lonych w umowie oraz w dokumentacji medycznej dotyczacej Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w przedmiocie organizacji
I sposobu udzielania takich §wiadczen, wykryto nieprawidtowosci w wykonaniu umowy.
Doprowadzity one do nienaleznego przekazania przez Narodowy Fundusz Zdrowia na rzecz
$wiadczeniodawcy $srodkow finansowych w tych latach w kwotach odpowiednio 443 344 zi
i 463 056 zt. Jak uznaly sady obu instancji, zasadne byto roéwniez naliczenie kary umownej
W wysokosci 42 436,24 zt (co lacznie dato kwote 948 836,24 zl). Za podstawe solidarnej
odpowiedzialnos$ci pozwanych — w tym skarzacego oprocz pozwanej spoiki — sady uznaty
art. 553 i art. 574 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
22013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: k.s.h.). Jak stanowi art. 553 § 1 k.s.h., spotce
przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej. Z kolei
zgodnie z art. 574 k.s.h. wspolnicy przeksztatcanej spotki osobowej odpowiadaja na
dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotka przeksztalcong za zobowigzania spotki
powstate przed dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia.

Skarzacy podnosi, ze art. 65 k.c. w zakresie ,,zastosowania podstawowych regut
o$wiadczenia woli” jest niezgodny z art. 68 oraz art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz narusza ,,konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe skarzacego do
ochrony wilasno$ci oraz jego wykonywania w sposob niezaktocony nieusprawiedliwionymi
I nadmiernymi dziataniami ograniczajagcymi ze strony ustawodawcy”. Ponadto w jego
przekonaniu art. 65 k.c. narusza art. 20 Konstytucji przez ,,nieposzanowanie autonomii woli
jednostki polegajacej na zatozeniu, ze tres¢ umownego stosunku prawnego winna by¢
ustalana na podstawie woli stron umowy”. Jako ostateczne orzeczenie wydane w swojej
sprawie skarzacy wskazal wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2015 r. skarzacego
wezwano do uzupelnienia brakow formalnych zlozonej skargi przez doreczenie odpisow
i kopii orzeczen sadow pierwszej i drugiej instancji wydanych w jego sprawie, wskazanie
daty dorgczenia prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, a takze doreczenie
pelnomocnictwa szczegdlnego dla adwokat A.D. do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
I reprezentowania skarzgcego w postgpowaniu skargowym przed Trybunatem.

W zwiazku z informacja o zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
— samodzielnie — nadestat do Trybunatu pismo z 21 wrzeénia 2015 r. (data nadania), w ktérym
wyjasnit, Zze w jego sprawie rownolegle zostaty ztozone dwie skargi, poniewaz ,,nie udato (...)
sie znalez¢ kancelarii adwokackiej, ktora (...) [jego] racje w catosci chciataby przenie$¢ do
skargi”. W piSmie tym wnidst on o polaczenie obu skarg, informujac przy tym, ze druga
skarge w tej samej sprawie zlozyt w jego imieniu radca prawny M.J. z kancelarii Spotka
partnerska z siedzibg w K.

W odpowiedzi na zarzadzenie pelnomocnik skarzacego nadestata z kolei w jego
imieniu do Trybunatu pismo z 22 wrzesnia 2015 r. zatytulowane ,,Uzupeinienie brakow
formalnych”, do ktorego dofaczyta brakujace odpisy i kopie orzeczen oraz stosowne
petnomocnictwo. Jednoczesnie wskazala ona, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z grudnia
2013 r. doreczono skarzagcemu 23 stycznia 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
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utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga zostata
wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy o TK i czy zarzuty w niej sformutowane nie
sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Skarzacy twierdzi, ze wyczerpal ,przewidziany w postepowaniu sadowym tok
instancji”’, a ostatecznym (prawomocnym) orzeczeniem rozstrzygajacym o jego
konstytucyjnych prawach na podstawie zakwestionowanego przepisu jest wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2015 r. oddalajacy jego skarge kasacyjna.

Trybunat zwraca uwage na to, ze w $wietle art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej W ciggu 3 miesigcy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Jednoczes$nie przypomina, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi wraz
Z uzyskaniem przez skarzacego prawomocnego orzeczenia w nastepstwie skorzystania
Z przystugujacych mu zwyczajnych $rodkéw odwotawczych. Whniesienie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia — np. skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych — wykracza poza ramy
tak rozumianej drogi prawnej (zob. m.in. postanowienie TK z 7 grudnia 2011 r., Ts 163/11,
OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 499).

Jak ustalil Trybunal, prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem
dorgczono skarzacemu juz 23 stycznia 2014 r., za$ skarge ztozono dopiero 21 lipca 2015 r.,
po uzyskaniu przez skarzacego wyroku Sadu Najwyzszego oddalajacego jego skarge
kasacyjng. A to wilasnie wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z grudnia 2013 r. byt tym
orzeczeniem, ktore ostatecznie uksztaltowato sytuacje skarzacego, czyli ostatecznie
przesadzilo o jego solidarnej odpowiedzialnosci za dlug. Z dorgczeniem tego orzeczenia
skarzacy powinien wiec 1aczy¢ rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skarge wniesiono po terminie, ktory
uptynat juz 24 kwietnia 2014 r., co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunal uznaje — z przyczyn nizej przedstawionych —
sformulowane w skardze zarzuty za oczywiscie bezzasadne, a t0 stanowi samodzielng
podstawe odmowy nadania tej skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
0 TK).

Zdaniem skarzacego art. 65 K.c. narusza przystugujace mu prawo do ochrony zdrowia
wynikajace z art. 68 ust. 1 Konstytucji, prawo do ochrony witasnosci i jego wykonywania
W sposob niezakldcony nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dzialaniami ustawodawcy,
a zatem prawo okreslone, jak wskazuje, w art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz
,wolnos¢ gospodarki rynkowej oraz wlasno$ci prywatnej” gwarantowang przez art. 20
Konstytuciji.

Stosownie do art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostalo, zasady wspotzycia
Spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak za$§ stanowi art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy
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raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu.

Trybunal przypomina, ze w §wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga przystuguje tylko
temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Dlatego tez zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK powinna ona zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnoéci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. Je$li jednak
skarga spelnia t¢ przestanke, ale argumenty majace wykazaé naruszenie konstytucyjnych
praw skarzgcego sg oczywiscie bezzasadne, nalezy odmowi¢ nadania jej dalszego biegu
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat podkre$la, ze skarzacy nie wykazal, iz doszlo do naruszenia jego
konstytucyjnych praw. Nie istnieje bowiem w ocenie Trybunalu zaden zwigzek miedzy
sprawg skarzacego, zakwestionowanym w skardze przepisem kodeksu cywilnego
a przywolanymi przez skarzacego konstytucyjnymi wzorcami kontroli. W szczegolnosci
bezpodstawny jest wedtug Trybunatu zarzut naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa
do ochrony zdrowia w sytuacji, w ktorej orzeczenia wydane w jego sprawie dotyczyly jego
(solidarnej) odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy. Co wigcej, skarzacy
twierdzi, ze naruszenie jego prawa wlasnosci (wynikajacego w jego przekonaniu tak z art. 64
ust. 3, jak i z art. 20 Konstytucji) byto skutkiem blednego zastosowania art. 553 k.s.h. Te jego
uwagi — pomijajac kwesti¢ ich trafnosci — dotycza jednak sytuacji prawnej przeksztatconej
spofki, a nie jego samego. W tym stanie rzeczy trzeba wigc stwierdzi¢, ze skarzacy nie
uzasadnil dostatecznie zarzutu naruszenia jego prawa wlasnosci przez art. 65 k.c. Skarga w
tym zakresie zawiera jedynie argumenty, ktore odnosza si¢ — w ocenie Trybunatu — do aktow
stosowania prawa (judykatow wydanych wobec skarzgcego), nie dotycza za$ przepisu
(zrekonstruowanej na jego podstawie normy prawnej), a tylko taki przepis moze by¢
przedmiotem kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;j.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze w postgpowaniu skargowym za skarzacego dziata
profesjonalny petnomocnik. Zatem wniosek 0 potaczenie skarg konstytucyjnych, z ktérym
samodzielnie wystapit skarzacy, nie mogl by¢ rozpoznany.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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