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POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Tw 26/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy | sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Komisji Krajowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci:
§ 2 ust. 4 pkt 1, § 3, § 4 ust. 7 1 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych
warunkéw umoé6w o udzielanie  §wiadczen opieki  zdrowotnej
(Dz. U. poz. 1628) oraz § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1400, ze zm.) z:
1) art. 59 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 59 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z zw. z art. 2 Konwen-
cja (Nr 87) Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca wolnos$ci zwigz-
kowej i ochrony praw zwigzkowych z dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U.z 1958 r.
Nr 29, poz. 125 zal.),
3) art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. 2015, poz. 1881),

postanawia:
odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Komisji Kra-
jowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos$¢” (dalej: KK NSZZ,
wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci: § 2 ust. 4 pkt 1, § 3, § 4 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogolnych
warunkow uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628; dalej: rozpo-
rzadzenie zmieniajace) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. poz. 1400, ze zm., dalej: rozporzadzenie) z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji,
art. 59 ust. 4 Konstytucji z zw. z art. 2 Konwencjg (Nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowe;j
i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r.
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(Dz. U. z 1958.29.125 zat.; dalej; Konwencja) i art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. 2015.1881; dalej: ustawa 0 zwigzkach zawodowych).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa
wart. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wstepnego rozpoznania
W celu rozstrzygnigcia, czy spelnia wymagania warunkujace nadanie mu dalszego biegu.
W postgpowaniu tym Trybunal Konstytucyjny w sktadzie trzech sedziow bada, czy wniosek
odpowiada wymogom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bez-
zasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczeg6lnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstgpne rozpo-
znanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczgte przed Try-
bunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbgdno$ci lub niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt normatywny w za-
kwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 4
pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatko-
wej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem meryto-
rycznego rozstrzygania.

2. W rozpatrywanej sprawie zarzuty sformutowane przez wnioskodawce dotycza dwoch
aktow prawnych. Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia oraz § 2
ust. 4 pkt 1, § 3, § 4 ust. 7 i 8 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 32
Konstytucji, art. 59 ust. 4 Konstytucji z zw. z art. 2 Konwencji i art. 1 ust. 3 ustawy o zwigz-
kach zawodowych.

2.1. Zaskarzony przepis rozporzadzenia stanowi, ze $wiadczeniodawca §wiadczen opieki
zdrowotnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania zmian uméw o udzielanie tych §wiadczen
zawieranych przez dyrektora wtasciwego oddzialu wojewddzkiego NFZ 1 $swiadczeniodawce,
przekazuje podpisane zmienione umowy wraz z kopig uzgodnionego, z przedstawicielami
zwigzkow zawodowych pielegniarek 1 poloznych zrzeszajacych wylacznie pielegniarki
i potozne, dziatajacych u $wiadczeniodawcy, porozumienia dotyczacego sposobu podziatu mie-
siecznie srodkow na §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielggniarki 1 potozne na
wynagrodzenia pielggniarek i potoznych, z uwzglednieniem zapewnienia $redniego wzrostu
wynagrodzenia wraz z innymi sktadnikami 1 pochodnymi o 300 zt w przeliczeniu na etat albo
réwnowaznik etatu.

2.2. Zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajacego stanowia:

— ze propozycj¢ podziatu §rodkow na swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pie-
legniarki 1 potozne $wiadczeniodawca przekazuje zwigzkom zawodowym pielggniarek i potoz-
nych zrzeszajacych wylacznie pielegniarki i polozne,

— ze podziat $rodkdow jest uwzgledniany przez dyrektora wiasciwego oddziatu woje-
wodzkiego NFZ,

— 0 podziale $rodkow w latach 2016-2019 w zalezno$ci od liczby pielggniarek i potoz-
nych,

— o trybie zawierania umow o udzielanie srodkow opieki zdrowotnej, w tym w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej w latach 2016-2019.

3. Wnioskodawca zarzuca zakwestionowanym przepisom, ze ograniczajg wptyw na za-
wierane umowy 0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej pielegniarkom i potoznym niezrze-
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szonym w zwigzkach zawodowych lub pielegniarkom i potoznym zrzeszonym w zwigzku za-
wodowym innym niz zrzeszajacym osoby wylgcznie tych dwédch zawodow.

4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bez-
zasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

4.1. Trybunatl podkresla, ze zakwestionowany przez wnioskodawce tryb ustalania wa-
runkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dotyczyt sposobu konsultacji tresci
tych umow w zakresie odnoszacym si¢ do srodkéw na wzrost wynagrodzen pielegniarek i po-
toznych. Beneficjentami przedmiotowych ustalen — w czg$ci, objetej rozpatrywanym wnio-
skiem — byly jedynie wskazane dwie grupy zawodowe. Wnioskodawca, NSZZ Solidarnos¢,
wystapit wiec w ochronie praw pracowniczych wylacznie pielegniarek i potoznych.

4.2. Wzigwszy pod uwage zakres zaskarzenia o oczywistej bezzasadno$ci zarzutow
przemawia tre$¢ § 2 ust. 4 rozporzadzenia zmieniajacego oraz § 2 ust. 4 rozporzadzenia.

4.2.1. Zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia zmieniajacego, $wiadczeniodawca nie-
zwlocznie po otrzymaniu zmiany umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przekazuje
propozycj¢ podziatu srodkéw, po pierwsze, zwigzkom zawodowym pielggniarek i potoznych
zrzeszajacym wylacznie pielggniarki i potozne, dziatajacym u $wiadczeniodawcy albo po dru-
gie, upowaznionemu przez okrggowa rade pielegniarek i potoznych przedstawicielowi samo-
rzadu zawodowego pielggniarek i potoznych, jezeli u danego §wiadczeniodawcy nie dziataja
zwigzki zawodowe pielegniarek i poloznych zrzeszajace wylgcznie pielggniarki i potozne
W celu zawarcia z przedstawicielami tych zwigzkéw porozumienia w sprawie podziatu tych
srodkow albo uzyskania pozytywnej opinii przedstawiciela tego samorzadu w sprawie sposobu
ich podziatu, w terminie 21 dni od dnia przekazania tej propozycji.

4.2.2. Drugi z przepiséw (§ 2 ust. 4 rozporzadzenia) przewiduje podobne rozwigzanie
i stanowi, ze swiadczeniodawca, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zmian uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przekazuje podpisane zmienione umowy wraz
z kopig uzgodnionego, z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych pielegniarek 1 potoznych
zrzeszajacych wytacznie pielggniarki 1 potozne, dziatajacych u $wiadczeniodawcy, porozumie-
nia dotyczacego sposobu podzialu miesiecznie srodkéw okreslonych na wynagrodzenia pielg-
gniarek 1 potoznych, z uwzglednieniem zapewnienia $redniego wzrostu wynagrodzenia wraz
z innymi sktadnikami 1 pochodnymi o 300 zt w przeliczeniu na etat albo rownowaznik etatu
albo z kopig pozytywnie zaopiniowanego przez upowaznionego przez okregowa radg pielg-
gniarek i potoznych przedstawiciela samorzadu zawodowego pielegniarek i potoznych sposobu
podziatu miesiecznie tych srodkow.

4.3. Jak wynika z powyzszego, oba zakwestionowane rozporzadzenia zapewniajg
wplyw na tre$¢ umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej pielggniarkom 1 potoznym
zarébwno wtedy, gdy sa cztonkami zwigzku zawodowego zrzeszajacego wytacznie te dwie gru-
py zawodowe, jak i wowczas gdy do takiego zwigzku nie nalezg. Przytoczone w pkt 4.2.1
i 4.2.2. uzasadnienia przepisy przewiduja bowiem obowigzek konsultowania tresci umow
Z przedstawicielami samorzadu zawodowego pielegniarek i potoznych, ktory — zgodnie
z art. 17 ust. 1 Konstytucji — reprezentuje osoby wykonujace okreslone zawody zaufania pu-
blicznego.

4.4, Jak wynika z art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek 1 po-
toznych (Dz.U.174.1038, ze zm.) samorzad zawodowy pielggniarek i poloznych reprezentuje
osoby wykonujace zawody pielegniarki i potoznej, jest niezalezny w wykonywaniu swoich
zadan 1 podlega tylko przepisom prawa, a przynalezno$¢ pielegniarek i potoznych do niego jest
obowigzkowa (niezaleznie od mozliwos$ci zrzeszenia w zwigzku zawodowym).
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4.5. Analiza obecnego stanu prawnego pozwala zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze ochro-
na praw pracowniczych pielggniarek i potoznych u okreslonego §wiadczeniodawcy ustug me-
dycznych w zakresie podziatu $rodkéw na wiorst wynagrodzen jest realizowana albo przy
udziale zwigzku zawodowego zrzeszajacego wylacznie pielegniarki i potozne albo za pomoca
pozytywnej opinii podziatu przeprowadzanych z przedstawicielami samorzadu zawodowego
pielegniarek 1 potoznych, jesli u tego §wiadczeniodawcy nie dziataja wskazane zwigzki zawo-
dowe.

5. Wzigwszy pod uwage powyzsze, a takze majgc na wzgledzie, ze zarzuty wniosku od-
nosza si¢ wyltacznie do zagadnienia konsultowania ze srodowiskiem pielegniarek i potoznych
sposobu podziatu srodkéw pienigznych na wynagrodzenia dla tych dwoch grup zawodowych,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze interesy pracownicze pielggniarek i poloznych
sg chronione, a tym samym zarzuty wniosku nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne (art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

6. Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit odméwié nadania wnioskowi
dalszego biegu.
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