ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 252

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 378/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 276 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
22013 r. poz. 1030, ze zm.) z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata oraz wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 19 listopada 2015 r. (data nadania), J.K. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢
art. 276 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1030, ze zm.; dalej: k.s.h.) z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiagzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

2.1. W dniu 11 sierpnia 2014 r. skarzacy, bedacy wspolnikiem oraz kuratorem spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia, zlozyt do sadu rejestrowego dokumenty dotyczace odbytego
przez spotke zgromadzenia, na ktorym podjeto decyzje o jej rozwigzaniu. Ztozone dokumenty
zostaly zakwalifikowane jako wniosek kuratora spétki o jej rozwigzanie 1 wyznaczenie likwidatora.

2.2. Postanowieniem z grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w L. postanowit rozwiagzac spotke,
zwolni¢ skarzacego z funkcji kuratora spolki oraz jednoczesnie ustanowié skarzacego
jej likwidatorem.

W ocenie sadu, z uwagi na to, ze prezes zarzadu spotki zrezygnowal z pelnionej funkcji ze
wzgledu na stan zdrowia, za§ dwoch kandydatow na likwidatoréw nie wyrazito zgody na pelnienie
tej funkcji, skarzacy (jako wspolnik spotki 1 jej dotychczasowy kurator) jest jedyna osoba, ktora bez
generowania zbednych kosztow poprowadzi likwidacje spotki.

2.3. Apelacje od powyzszego postanowienia — W zakresie ustanowienia go likwidatorem
spotki — ztozyl skarzacy, ktory zarzucit sagdowi pierwszej instancji naruszenie: art. 276 § 3 k.s.h.
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przez wyznaczenie go likwidatorem wbrew jego wyraznemu sprzeciwowi co do objecia tej funkcji,
art. 31 ust. 2 Konstytucji przez zmuszenic go, wbrew jego oswiadczeniu woli do bycia
likwidatorem, w sytuacji gdy brak jest przepisu prawa nakazujgcego wspolnikowi objecie funkcji
likwidatora, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieprzeprowadzenie zadnego postepowania
dowodowego w celu ustalenia czy na dzien wydania zaskarzonego postanowienia inne osoby mogty
pehi¢ funkcje likwidatora spotki. W oparciu o powyzsze zarzutu skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cze$ci, w ktdrej zostal ustanowiony likwidatorem spotki,
| przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przed sagdem pierwszej instancji,
wzglednie — w razie stwierdzenia przez sad odwotawczy ziszczenia si¢ przestanki z art. 386 § 2
k.p.c. — o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, zniesienie postepowania i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

2.4. Postanowieniem z czerwca 2015 r. Sad Okregowy w L. oddalil apelacj¢ skarzacego.
W uzasadnieniu tego orzeczenia sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i prawne sgdu
pierwszej instancji, wskazujac jednoczes$nie, ze z art. 276 § 3 k.s.h. nie wynika obowigzek
uzyskania zgody osoby wyznaczonej przez sad na likwidatora spotki, za§ w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy skarzacy byt jedyna osoba mogaca objacé rzeczong funkcj¢ bez generowania
niepotrzebnych kosztéw zwigzanych z likwidacja spoiki.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowany art. 276 k.s.h. ,w zakresie, w jakim nie
przewiduje konieczno$ci wyrazenia zgody przez osobe wyznaczong na likwidatora spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cia w drodze postanowienia sadu”, jest niezgodny z: art. 2
Konstytucji ,,poprzez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, rozumianej jako wymog
prawidtowej legislacji i naruszenie tego wymogu przez brak unormowania dotyczacego wyrazenia
zgody przez osobe wyznaczong na stanowisko likwidatora spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnos$cia”; art. 7 Konstytucji ,,poprzez dopuszczenie do dziatania poza granicami prawa,
co sprzeczne jest z zasadg praworzadnos$ci”; art. 31 ust. 2 Konstytucji ,,poprzez naruszenie zasady
niedopuszczalno$ci zmuszania obywatela do tego, czego prawo mu nie nakazuje”; art. 31 ust. 3
Konstytucji ,,poprzez ograniczenie prawa 1 wolnosci bez podstawy prawne;j”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania skardze dalszego
biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do ztozenia skargi konstytucyjnej przystuguje
kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku wydania w jego
sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia, opartego na niezgodnym z Konstytucjg przepisie ustawy lub
innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania zarzutéw przedstawionych
w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w art. 64-66 ustawy o TK. Zgodnie z art. 64 tej
ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Skarga — poza spelnieniem wymagan
dotyczacych pisma procesowego — powinna zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek} ostatecznie
0 wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji 1 W stosunku do ktorego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, a takze wskazywaé, ktora
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konstytucyjna wolnos¢ lub ktore prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty
naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

W niniejszej sprawie skarzacy jako przedmiot kontroli wskazat art. 276 k.s.h., ktory
stanowi: ,,§ 1. Likwidatorami sg czlonkowie zarzadu, chyba ze umowa spotki lub uchwata
wspolnikow stanowi inaczej. § 2. Jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, likwidatorzy moga by¢
odwotani na mocy uchwaty wspolnikow. Likwidatorow ustanowionych przez sad tylko sgd moze
odwotaé. § 3. W przypadku gdy o rozwigzaniu spotki orzeka sad, moze on jednoczesnie ustanowic
likwidatorow. § 4. Na wniosek 0s6b majgcych interes prawny sad moze, z waznych powodow,
odwota¢ likwidatorow i1 ustanowi¢ innych. § 5. Sad, ktéry ustanowit likwidatordéw, okresla
wysoko$¢ ich wynagrodzenia”. Natomiast wzorcami kontroli zostaly uczynione art. 2, art. 7 oraz
art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych
i ustawowych kryteriow warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie z powodu nieprawidtowego
przywotlania konstytucyjnych wzorcow kontroli.

3.1. Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji — co do zasady — nie moze stanowic
samoistnej podstawy kontroli w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng. Jak wielokrotnie
podnoszono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, przepis ten wyznacza jedynie standard
kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednocze$nie konkretnej
wolnosci czy konkretnego prawa (por. np. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, a takze wyroki TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK zZU
nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze 0 dopuszczalno$ci stosowania art. 2 ustawy zasadniczej jako
samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesadzaé
okoliczno$¢, iz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawa orzeczenia wydawanego w ramach
kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku bowiem ocena ta nie jest
uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych
zastosowaniem przez organ wiadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu
(por. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Trybunal Konstytucyjny od wejscia w zycie obowigzujacej Konstytucji wielokrotnie
podkreslat, ze szeroki katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale Il Konstytucji obejmuje
I zasadniczo wyczerpuje pojecie ,konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktorych mowa w art. 79
ust. 1 ustawy zasadniczej. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne
klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one beda
stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych
postanowieniach Konstytucji statuujagcych okre§lone prawo lub wolnos¢. Artykut 2 Konstytucji (tak
jak inne przepisy wyrazajace zasady ogolne) moze natomiast nadal stanowi¢ podstawe do
wywodzenia, niewyrazonych w Konstytucji explicite, zasad konstytucyjnych dziatania organow
wladzy publicznej. Zasady te nie maja jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci
konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (por. np. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 oraz
10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, a takze postanowienie TK z 18 wrzesnia
2001 r., Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

3.2. Konstytucja w art. 7 nie kreuje po stronie obywateli Zadnych praw ani wolnosci
konstytucyjnych, gdyz stanowi przepis o charakterze ustrojowym i dotyczy zasady legalizmu
W dziataniach wiladz publicznych. Istota tej regulacji jestnakaz dziatania organdéw wiladzy
publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktorym powinna by¢ zawarta zarowno
podstawa dzialania, jak tez zakreslone granice ich dziatania, i nie moze przez to stanowi¢ wzorca
w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng (zob. np. postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r.,
SK 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50).
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3.3. W przypadku zaréwno ust. 2, jak i ust. 3 art. 31 Konstytucji nalezy stwierdzic,
ze przepisy te zadnych samoistnych konstytucyjnych wolnosci lub praw nie proklamuja.
Nie wyrazajg one tez w sposob pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czynig to jedynie w sposob
czastkowy 1 uzupehniajacy, $cisle zwigzany z innymi normami Konstytucji. Jak wynika z tytutu
podrozdziatu, w ktorym art. 31 ustawy zasadniczej zostal umiejscowiony, ust. 2 i 3 tego przepisu
wyrazaja zasady ogolne dotyczace konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zasady
te dotycza obowigzku szanowania wolno$ci i praw innych oraz zakazu czynienia, czego prawo nie
nakazuje (art. 31 ust. 2), a takze ,,ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
i praw” (art. 31 ust. 3), nie sg wiec podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego,
ze art. 31 ust. 2 i 3 ustawy zasadniczej nie formutuje samoistnych praw podmiotowych o randze
konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspoélstosowany z innymi normami Konstytucji
(zob. np.: postanowienia TK z 29 kwietnia 2014 r. i 28 listopada 2014 r., Ts 121/12, OTK zZU
nr 6/B/2014, poz. 543 i 544 — odnosnie do art. 31 ust. 2 Konstytucji; przywotane postanowienie
petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00 — odnosnie do art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3.4. W zwiagzku z powyzszym merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej w zakresie
badania zgodnosci art. 276 k.s.h. z art. 2, art. 7 oraz art. 31ust. 2 i 3 Konstytucji (niezaleznie od
tego, czy bylyby ujete jako wzorce ,samodzielne”, czytez ,zwigzkowe” wobec siebie)
bytoby niedopuszczalne.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie wskazat praw i wolnosci,
ktore zostaly naruszone ostatecznym rozstrzygnigciem opartym na Kwestionowanym przepisie ani
tez nie wykazal sposobu ich naruszenia (wymogoéw tych nie spetnia odwolanie si¢ wylacznie do
art. 2, art. 7, art. 31 ust. 2 czy art. 31 ust. 3 Konstytucji, 0 czym byta mowa w punktach 3.1-3.3
niniejszego uzasadnienia). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze ogélne przywolanie art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 2 czy art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, bez okre§lenia do ktorych gwarancji
konstytucyjnych odnosza si¢ zarzuty skarzacego, nie spelnia wymogdéw stawianych skardze
konstytucyjnej przez art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Trybunat przypomina, ze wymog okreslenia Sposobu naruszenia konstytucyjnie chronionych
wolnosci 1 praw nie sprowadza si¢ jedynie do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu
Konstytucji (abstrahujac od ustalen poczynionych w punktach 3.1- 3.3. niniejszego uzasadnienia)
I sformutowania og6lnych twierdzen na jego poparcie. Spoczywajacy na skarzacym obowigzek
odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci  kwestionowanych  przepisow
jest konsekwencjg natozenia na niego przez ustawodawce cigzaru dowodu. Przedstawiona
argumentacja powinna zatem doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w Systemie prawnym
domniemania  konstytucyjnosci 1 legalno$ci  zakwestionowanego  przepisu  prawa
(zob. postanowienie TK z 27 listopada 2006 r., SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164).

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK —
postanowit, jak w sentencji.
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