ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 251

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 291/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 27 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
E.G.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 sierpnia
2015 r. (data nadania) E.G. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 i 6 usta-
wy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz.U.1551; dalej: ustawa o umorzeniu
naleznos$ci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ albo ustawa abolicyjna) w zakresie, w jakim nie przewiduja ,,mozliwos$ci zadania
umorzenia zaleglosci wynikajacych wytacznie z nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne”, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 1 W zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja prawo do ,,rOw-
nej dla wszystkich ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych w zwigzku z ogolng
zasadg réwnos$ci wobec prawa oraz zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej”. Tworzg one bowiem
wedhlug niego stan prawny, w ktorym podmioty podobne, tj. prowadzace dziatalnos$¢ pozarol-
nicza w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., posiadajace t¢ samg cechg istotng,
tj. majace zalegtosci w optacaniu sktadek, sg traktowane odmiennie. Kryterium réznicujgcym
jest ,,nieoptacenie naleznos$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. W przekonaniu
skarzacego ,,abolicja sktadkowa winna obja¢ wszystkich przedsiebiorcéw, ktorzy prowadzili
dziatalnos¢ migdzy 1999 r. a 2009 r., niezaleznie od tego, czy podlegali oni obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym 1 wypadkowemu”.

Skarzacy podkreslit przy tym, ze wprawdzie zakwestionowane w skardze przepisy
utracity moc obowigzujacg 15 stycznia 2015 r., wraz z wygasnieciem ustawy abolicyjnej, jed-
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nak wydanie przez Trybunal orzeczenia jest konieczne dla ochrony jego konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Postanowieniem z 27 listopada 2015 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
2 grudnia 2015 r.) Trybunal — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK
z 1997 r.) — odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze skar-
zacy nie wskazal, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg ,,prawo do
réwnej dla wszystkich ochrony prawa wlasnosci i innych praw majatkowych”. Zdaniem Try-
bunatu, skarzgcy nie uprawdopodobnitl bowiem tego, ze on i beneficjenci ustawy abolicyjnej
sg — zgodnie z dyrektywami wynikajagcymi z zasady rowno$ci — podmiotami wymagajgcymi
takiego samego traktowania. Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunal zwrocil uwage na
to, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 beneficjentami ustawy abolicyjnej sg osoby, ktore we wskazanym
w tym przepisie okresie podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, byty one zatem obowigzane do optacania zaréwno sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, jak i zdrowotne. Na wniosek tych osob Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
umarzat niecoptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a skutkiem tej czynnosci byto ,,au-
tomatyczne” umorzenie nicoptaconych sktadek m.in. na ubezpieczenie zdrowotne (art. 1
ust. 6 ustawy abolicyjnej). Jak podkreslit Trybunal, skarzacy z woli ustawodawcy podlegat
tylko obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych,
Dz.U.2015.581, ze zm.). Mégt on jednak na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121, ze zm.) dobrowolnie zdecydo-
wac, ze bedzie podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W zwiazku z tym Try-
bunat stwierdzil, Zze status prawny skarzacego jest inny niz podmiotow okreslonych w art. 1
ust. 1 ustawy abolicyjnej, dlatego nie mozna uznac kategorii osob, do ktorej nalezy skarzacy,
i kategorii 0sOb objetej abolicjg za podmioty podobne. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybu-
nal zauwazyt takze, ze wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (art. 49 w zwiazku z art. 39
ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.), gdyz skarzacy kwestionuje art. 1 ust. 1 i 6 ustawy abolicyjnej
ze wzgledu na brak odpowiedniej — z jego punktu widzenia — regulacji. Tymczasem zarzut
zaniechania ustawodawczego (luki normatywnej) nie moze by¢ przedmiotem badania w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanym skarga konstytucyjna.

W zazaleniu wniesionym do Trybunatu 9 grudnia 2015 r. (data nadania) skarzacy za-
kwestionowal postanowienie z 27 listopada 2015 r. w catosci. Zarzucit w nim, ze Trybunat
naruszyt: art. 49 w zwiagzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r., wadliwie bowiem
przyjat, ze skarzacy nie uprawdopodobnit tego, iz on i beneficjenci ustawy 0 umorzeniu na-
lezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalnos¢ sg — zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 32 Konstytucji — podmiotami
wymagajacymi takiego samego traktowania; art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK
z 1997 r., nie wezwal bowiem skarzacego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej; art. 49 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., poniewaz przyjal,
ze ,,wydanie orzeczenia (...) jest niedopuszczalne, co skutkowalo odmowa nadania skardze
dalszego biegu, w sytuacji gdy na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia mozna powoltywac
si¢ wylacznie w razie umorzenia postgpowania na posiedzeniu niejawnym”; art. 19 ust. 1
W zwigzku z art. 66 ustawy o TK z 1997 r., poniewaz nie rozpoznat skargi w jej granicach,
a takze nie zbadatl wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy. W zwigzku z tym wniost o uchylenie postanowienia z 27 listopada 2015 r. i nadanie
skardze dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wejs$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli, a zatem i do rozpoznania zazalenia zastosowaniec majg przepisy ustawy o TK
21997 r.

2. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech s¢dzidw, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36 ust. 6-
7 1 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje w szczegdlnosci te
zarzuty, ktére mogg podwazy¢ traftno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mulowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjne;j.

4. Skarzacy zarzucil, ze Trybunat nie wskazat przyczyn odmowy nadania skardze dal-
szego biegu w zakresie zarzutoOw niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 2 Konstytucji. To w jego przekonaniu oznacza, ze Trybunatl nie rozpoznat
skargi w jej granicach.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze nie uwzglednit on tego, iz art. 64 ust. 2 i art. 2
Konstytucji wskazal w skardze jako zwigzkowe, a nie samodzielne wzorce kontroli art. 1
ust. 1 i 6 ustawy abolicyjnej. Ponadto trzeba pamigta¢ 0 tym, ze wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada rownosci kazdorazowo wymaga odniesienia regut z niej wynikajacych do
praw podmiotowych jednostki, poniewaz prawo do réwnego traktowania nie ma charakteru
prawa podmiotowego, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Majac powyzsze na
wzgledzie, Trybunal ustalit — czego skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje — Ze istotg zlozonej
przez skarzacego skargi jest zarzut naruszenia prawa do rownej dla wszystkich ochrony prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Odmowa nadania skardze dalszego biegu z powodu
niespelnienia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. odnosita si¢
wigc do art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 i W zwigzku z art. 2 Konstytucji, a nie — jak
utrzymuje skarzacy — tylko do art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Zdaniem skarzacego Trybunat naruszyt art. 36 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r., ponie-
waz — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. — odmowit
nadania dalszego biegu skardze bez wezwania go do uzupetnienia jej brakow formalnych.



OTK ZU B/2016 Ts 291/15 poz. 251

5.1. Trybunat wskazuje, odnoszac si¢ do tego zarzutu, ze skarzacy btednie zinterpre-
towat art. 36 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r., ktéry dotyczy procedury uzupetniania brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej. Z przepisu tego nie da si¢ — jak czyni to skarzacy — wyprowa-
dzi¢ wniosku, ze w ramach wstepnej kontroli kierowanych do Trybunatu skarg konstytucyj-
nych w razie wystapienia w nich brakow formalnych zawsze wymagane jest wezwanie skar-
zacego do ich uzupethienia. Takie rozumowanie jest sprzeczne z zasada ekonomiki proceso-
wej, zgodnie z ktorg kazdorazowo konieczna jest indywidualna ocena zasadnosci wezwania
do uzupelnienia brakow skargi, sg bowiem takie uchybienia, ktorych — tak jak w analizowanej
sprawie — nie da si¢ usunac, a zatem wezwanie takie cechowalaby bezprzedmiotowos$¢.

5.2. Skarzacy nie uwzglednit przy tym odmiennosci sytuacji, w ktdrej wniesiona skar-
ga nie zawiera argumentow spetniajagcych wymog przewidziany w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK z 1997 r., od sytuacji, w ktorej — tak jak w sprawie skarzacego — argumenty takie sg
przedstawione, jednak w ocenie Trybunatu okazaty si¢ one nieadekwatne do zaskarzonych
przepiséw oraz wydanego na ich podstawie ostatecznego orzeczenia. Brak formalny to uchy-
bienie polegajace na nieistnieniu pewnego elementu sktadajacego si¢ na catos¢, nie jest nim
zatem wada skargi zasadzajaca si¢ na niewtasciwym okresleniu sposobu naruszenia konstytu-
cyjnych praw podmiotowych skarzacego. Instytucja przewidziana w art. 36 ust. 2 ustawy
0 TK z 1997 r. nie moze stuzy¢ sanowaniu wadliwo$ci wniesionej skargi.

6. Skarzacy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, jakoby wniesiona przez niego
skarga nie spetniata przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. Jego
zdaniem ,,w sposob wystarczajacy uprawdopodobnil, Ze sytuacja, w jakiej znalazt si¢ on, jak
i inne podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza, jest taka sama, gdyz zarowno skarzacy,
jak i te podmioty posiadali zaleglosci z tytutu nicoptacanych sktadek na ubezpieczenia zdro-
wotne, co powoduje, ze podmioty te powinny zosta¢ potraktowane tak samo”. Jego zdaniem,
skoro celem ustawy abolicyjnej jest udzielenie pomocy finansowej osobom prowadzacym
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, to zakwestionowane W skardze przepisy nie moga uza-
leznia¢ umorzenia zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od posiadania za-
legtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Trybunat w zwigzku z tym wskazuje, ze skarzacy nie uwzglednil argumentow przed-
stawionych w uzasadnieniu postanowienia z 27 listopada 2015 r. W szczego6lnosci nie wziat
on pod uwage tego, ze — z woli ustawodawcy — umorzenie zaleglosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne dokonuje si¢ automatycznie, niejako przy okazji umorzenia zalegto-
$ci na ubezpieczenia spoteczne. Jak stanowi bowiem zakwestionowany w skardze art. 1 ust. 6
ustawy abolicyjnej: ,,Umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz
naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sagdowego”. To oznacza, ze celem ustawodawcy byto udzielenie pomocy nie wszystkim 0so-
bom prowadzacym pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ale tylko tym, ktore podlegaty ob-
owigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 1 ust. 1
ustawy abolicyjnej). Osoby takie jak skarzacy, tj. podlegajace dobrowolnie tym ubezpiecze-
niom, nie zostaty objete zakresem podmiotowym ustawy, poniewaz majg inny status prawny.
W zwiagzku z tym w postanowieniu z 27 listopada 2015 r. Trybunat zasadnie przyjat, ze kate-
gorii 0sob, do ktorej nalezy skarzacy, 1 kategorii osdb objetej abolicjg nie mozna uzna¢ za
podmioty podobne.
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7. Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r. przez btgdne powotanie go jako podstawy odmowy.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie nie tylko w merytorycznym postgpowaniu
przed Trybunatem, ale takze na etapie wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych, jezeli
Trybunat stwierdzi wystapienie ktorej$ z przestanek umorzenia postgpowania. Odpowiednie
stosowanie art. 36 ustawy o TK z 1997 r. do wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych
oznacza natomiast, ze w razie stwierdzenia wystgpienia takiej przestanki Trybunat wydaje
postanowienie nie o umorzeniu postepowania, lecz o odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej. Dzieki temu skarzacy zachowuje — tak jak w rozpatrywanej sprawie —
prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie stwierdzajace wystgpienie przestanki okreslo-
nej w art. 39 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zazalenie nie podwaza
podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — na podstawie
art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r. — postanowit jak w sentencji.
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