ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 250

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 291/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 1 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci po-
wstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolni-
czg dziatalnos¢ (Dz. U. poz. 1551) z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2
I w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 sierpnia
2015 r. (data nadania) E.G. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 i 6 usta-
wy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. poz. 1551; dalej: ustawa
0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnosc¢, albo ustawa abolicyjna) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje moz-
liwosci zadania umorzenia zaleglosci wynikajacych wylacznie z nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
i w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzja
z listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (dalej: organ rentowy)
odmowit wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku skarzacego o umorzenie
jego naleznosci na podstawie ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaco-
nych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢. W uzasadnieniu decyzji
wskazat on, ze w okresie objetym ustawg abolicyjna, tj. od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r., skarzacy nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podlegat za$
ubezpieczeniu zdrowotnemu, co ustalit dyrektor oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia
w L. we wczesniejszej decyzji z wrzesnia 2010 r. Dlatego tez organ ten uznal, ze skarzacy nie
jest podmiotem uprawnionym do ubiegania si¢ o umorzenie naleznosci na podstawie przepi-
sOw ustawy abolicyjnej. Wyrokiem z grudnia 2014 r. Sad Okrgegowy w Z. (dalej: Sad Okre-
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gowy w Z. albo sad pierwszej instancji) oddalit odwotanie skarzacego od decyzji z listopada
2013 r. Zdaniem tego sadu, organ rentowy — pomimo ,,niekompatybilnego zredagowania de-
Ccyzji” — prawidtowo odmowit skarzagcemu umorzenia naleznosci sktadkowych na ubezpiecze-
nie zdrowotne. Jak wskazat, literalna wyktadnia przepisow ustawy abolicyjnej prowadzi do
wniosku, ze dopiero umorzenie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypad-
kowe skutkuje automatycznym umorzeniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Skarzacy
za$ — jak podkreslit Sad Okregowy w Z. — posiada zaleglo$ci wylacznie z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, ktore samodzielnie nie mogg by¢ umorzone. Ich umorzenie jest
bowiem mozliwe jedynie w razie wczesniejszego umorzenia sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Zwrocil on tez uwage na to, ze skarzacy od 1 marca 1990 r. miat ustalone prawo do
renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, a od 1 lutego 2004 r. ma przyznane prawo do
emerytury. Przypomniatl ponadto, ze juz w decyzji z 23 pazdziernika 1995 r. organ rentowy
stwierdzil, ze w zwiagzku z nabyciem prawa do renty skarzacy nie podlega ubezpieczeniu spo-
tecznemu przewidzianemu dla oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Wskazat takze,
ze od 1 stycznia 1999 r. na mocy art. 9 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubez-
pieczen spolecznych) skarzacy jest zwolniony od obowiazkowych ubezpieczen. Zgodnie bo-
wiem z tym przepisem osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢, majace ustalone prawo do
emerytury lub renty podlegaja ubezpieczeniom spotecznym, ale na zasadzie dobrowolnosci.
Skarzacy zatem — jak zauwazyt Sad Okregowy w Z. — nie podlegat obowigzkowo temu ubez-
pieczeniu. Wyrokiem z kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w L. (dalej: Sad Apelacyjny w L.),
w calo$ci zaakceptowawszy ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez sad
pierwszej instancji, oddalit apelacje skarzacego.

Jak wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, gtdéwnym zatozeniem ustawy abolicyjne;j
byto uwzglednienie cigzkiej sytuacji tych platnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz wypadkowe, ktorych zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpie-
czenia powstate do 28 lutego 2009 r. wigzaly si¢ czgsto ze zmiang przepisdw ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Zwlaszcza — w jego ocenie — zmiany regulacji dotyczacych
zbiegu tytutdow do ubezpieczen utrudniaty osobom prowadzacym pozarolniczg dziatalnosc
prawidlowy wybor tytuhu, z ktorego powinny podlegaé ubezpieczeniom obowigzkowo. Dlate-
go tez — jak wskazat Sad Apelacyjny w L. — przepisy ustawy abolicyjnej nie przewiduja
,mozliwosci umorzenia wyltacznie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
w sytuacji gdy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos$¢, ubiegajgca sie o takie umorzenie
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym lub nie podlegata obowigzkowym ubez-
pieczeniom emerytalnemu i rentowym”. W zwiazku z tym w przekonaniu tego sadu ,,uzasad-
nione jest jedynie umorzenie zaleglosci sktadkowych naleznych za osob¢ prowadzaca poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, czyli za ubezpieczonego, ktory jednoczesnie na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych jest rowniez ptatnikiem”. Skarzacy, jak zauwazyl, ,,wpraw-
dzie prowadzil pozarolniczg dziatalno$¢, jednakze niewatpliwie nie nalezy do krggu osob
uprawnionych, poniewaz nie podlegatl obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytal-
nemu, rentowym i wypadkowemu i nie byt zobowigzany do zaptaty sktadek”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w L., wskazany przez skarzacego jako ostateczne orzecze-
nie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostal mu wraz z uzasadnieniem doreczony
18 maja 2015 .

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja prawo do ,,rOw-
nej dla wszystkich ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych w zwiagzku z og6élng
zasadg rowno$ci wobec prawa oraz zasada sprawiedliwos$ci spotecznej”. Tworza one bowiem
wedhug niego stan prawny, w Ktérym podmioty podobne, tj. prowadzace dziatalno$¢ pozarol-
niczg w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., posiadajace te samg cech¢ istotna,
t]. majace zalegtosci w optacaniu sktadek, sg traktowane odmiennie. Kryterium roéznicujacym
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jest ,,nicoptacenie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. W przekonaniu
skarzacego ,,abolicja sktadkowa winna obja¢ wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy prowadzili
dzialalno$¢ migdzy 1999 r. a 2009 r., niezaleznie od tego, czy podlegali oni obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu”.

Skarzacy podkreslit przy tym, ze wprawdzie zakwestionowane w skardze przepisy
utracity moc obowigzujacg 15 stycznia 2015 r., wraz z wygasnieciem ustawy abolicyjnej, jed-
nak wydanie przez Trybunal orzeczenia jest konieczne dla ochrony jego konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 .
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 oraz art. 47 ustawy o TK. Skar-
gom konstytucyjnym niespelniajacym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunal Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowatl art. 1 ust. 1 ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z ty-
tutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnosé. Zgodnie z tym
przepisem, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytu-
tu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,
ze zm.), ktora przed dniem 1 wrzes$nia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatal-
nosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (pkt 1), innej niz
wymieniona w pkt 1 (pkt 2) — umarza si¢ nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od
1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, optaty prolon-
gacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. Kontroli Trybunalu skarzacy poddat takze art. 1 ust. 6 ustawy abolicyj-
nej w brzmieniu: ,,Umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz
naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sagdowego”.

Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy wywodzi z naruszenia
prawa do ,,rownej dla wszystkich ochrony prawa wlasnosci i innych praw majatkowych”. Jak
wskazat w petitum skargi, zakwestionowane przepisy sa nieckonstytucyjne w zakresie, w jakim
nie przewiduja ,,mozliwosci zadania umorzenia zaleglosci wynikajacych wytacznie z nieopta-
conych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne”.
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Odnosnie do zarzutéw sformutowanych w skardze Trybunal w pierwszej kolejnosci
zwraca uwage na to, ze organ rentowy i sady w wyniku przeprowadzonego postepowania
ustality, iz skarzacy nie jest beneficjentem ustawy abolicyjnej i z tego powodu odmowity
umorzenia jego nalezno$ci powstatych z tytutu nicoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. W analizowanej sprawie istotne jest wiec to, ze skarzacy nie jest objety zakresem
podmiotowym ustawy, a nie to, iz nie przewiduje ona ,,mozliwosci zgdania umorzenia zale-
glosci wynikajacych wytacznie z nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne”. Nota
bene, w uzasadnieniu wniesionego $rodka prawnego skarzgcy sam przyznal, ze ,,zostat posta-
wiony w skrajnie niekorzystnej sytuacji, gdyz nalezy do grupy osob, ktorych ww. ustawa abo-
licyjna nie objeta swoim zakresem z racji niepodlegania przez niego obowigzkowo ubezpie-
czeniom: emerytalnym, rentowemu i wypadkowemu”.

Trybunat ponadto przypomina, ze podstawowym elementem zasady réwnosci jest na-
kaz jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna
(istotng). Przywolywana za$ wielokrotnie w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow norm praw-
nych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji, prawnie relewantnej. Z zasady
réwnosci wynika zatem nakaz réwnego traktowania wszystkich adresatow norm prawnych
charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama, relewantng cecha. Dopuszcza ona
zatem odmienne traktowanie osob, ktore takiej relewantnej cechy nie wykazuja (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

Zdaniem skarzacego owa cechg istotng ,,pozwalajaca wyrozni¢ kategori¢ podmiotow,
do ktorych odnosi si¢ gwarancja rownego traktowania” W jego sprawie jest ,,posiadanie nieo-
ptaconych sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Nieoptacenie naleznos$ci
z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi z kolei kryterium zréznicowania sytuacji
prawnej tych podmiotow”.

Trybunal zwraca uwage, ze zakwestionowany w skardze art. 1 ust. 1 wskazuje benefi-
cjentow ustawy abolicyjnej. Sg nimi osoby, ktore we wskazanym w tym przepisie okresie
podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.
Byly one zatem obowigzane do optacania zarowno sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jak
i zdrowotne. Na wniosek tych osob Zaktad Ubezpieczen Spotecznych umarza nieoptacone
sktadki na ubezpieczenia spolteczne. Skutkiem tej czynno$¢ za$ jest ,,automatyczne” umorze-
nie nieoptaconych sktadek m.in. na ubezpieczenie zdrowotne (art. 1 ust. 6 ustawy abolicyj-
nej). Skarzacy — z woli ustawodawcy — podlegat tylko obowigzkowi ubezpieczenia zdrowot-
nego (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z 27 sierpnia 2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkow publicznych, Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.). Na podstawie
art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mogt natomiast dobrowolnie zdecy-
dowac, ze bedzie podlegac ubezpieczeniom emerytalnemu i1 rentowym.

Z powyzszych ustalen wynika, Ze status prawny skarzacego jest inny niz podmiotow
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej. Z tego wzgledu nie mozna uznaé kategorii
o0sob, do ktorej nalezy skarzacy, i kategorii osob objetej abolicja za podmioty podobne. To za$
oznacza, ze skarzgcy nie uprawdopodobnil, Ze on i beneficjenci ustawy abolicyjnej sg — zgod-
nie z dyrektywami wynikajacymi z zasady rownosci — podmiotami wymagajacymi takiego
samego traktowania.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK —
podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Ponadto, w tym stanie rzeczy skoro skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane przepisy
sg niekonstytucyjne, poniewaz w ich $wietle nie objeto go prawo do abolicji sktadkowej, to
w istocie kwestionuje on je ze wzglgdu na brak odpowiedniej z jego punktu widzenia regula-
cji. Tymczasem w swoich orzeczeniach Trybunat wyrazit poglad, zgodnie z ktorym ,,zarzuty
(...) nie mogg polega¢ na wskazywaniu, Zze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
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istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (zob. wyrok z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 251). Zarzut zaniechania ustawodawczego (luki normatywnej) nie moze by¢
zatem przedmiotem badania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wydanie
orzeczenia w tym zakresie nalezy wiec uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia TK
z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz 22 czerwca 2005 r.,
K 42/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 74).

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —
przestanka odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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