ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 249

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 274/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej J.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 sierpnia
2015 r. (data nadania) J.W. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze § 11 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy praw-
nej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie) jest niezgodny z art. 65 ust. 112 w zwiazku z art. 2 oraz art. 84
iart. 217 Konstytucji, a takze ze § 11 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 4 pkt 2 i § 15 pkt 1 rozporzadzenia
sa niezgodne z art. 20 i art. 32 Konstytucji.

Postanowieniem z 4 listopada 2015 r. (dorgczonym skarzacemu 17 listopada 2015 r.)
Trybunal — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 1 art. 36 ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze skar-
zacy nie wskazal naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia.
Trybunat zwrocit uwage na to, ze art. 32, art. 84 ani art. 217 Konstytucji oznaczone przez
skarzacego jako podstawa skargi nie statuujg praw podmiotowych i w zwigzku z tym nie mo-
ga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli zakwestionowanych przepisow. Ponadto nie uznat
za zasadne sformutowanych przez skarzacego zarzutow naruszenia jego praw wyrazonych
w art. 20 i art. 65 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, wbrew temu,
co twierdzil skarzacy, zakwestionowane przepisy rozporzadzenia nie ,,zmuszajg” radcow
prawnych do pracy za symboliczne wynagrodzenie, poniewaz nie wynika z nich obowigzek
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu. Podstawg prawng tego typu zastepstwa procesowego
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jest — jak zauwazyt Trybunat — m.in. art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 507, ze zm.) w zwigzku z art. 118 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.). To te przepisy
przewiduja, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na swiadczeniu pomocy praw-
nej oraz ze radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastgpowac stron¢ do pra-
womocnego zakonczenia postegpowania, chyba ze z postanowienia sagdu wynika, iz obowigzek
zastgpowania strony ustaje wczesniej. Zakwestionowane w skardze przepisy rozporzadzenia
ustanawiajg natomiast, jak przypomnial, jedynie stawki minimalne wynagrodzenia dla radcy
prawnego za $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu (§ 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2).
Okreslajg one takze sktadniki kosztow wynagrodzenia radcowskiego, jakie ponoszone sg
przez Skarb Panstwa na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Jednakze, jak
podkreslit przy tym Trybunal, przepisy te nie uwzgledniaja wszystkich sktadnikow kosztow
wynagrodzenia radcy prawnego, jakie ponosi Skarb Panstwa. Radca prawny ustanowiony
Z urzedu ma bowiem prawo — na podstawie § 15 pkt 2 rozporzadzenia — zgda¢ zwrotu od
Skarbu Panstwa niezb¢dnych i udokumentowanych wydatkow wedlug sporzadzonego spisu
kosztow. W sprawie, w zwigzku z ktdrg zostala wniesiona skarga do Trybunatu, takiego spisu
— jak zauwazyl — skarzacy nie przedstawil. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwrocit
uwage na to, ze zakwestionowany w skardze § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zostat z dniem
1 sierpnia 2015 r. (a zatem przed zlozeniem przez skarzacego skargi w Trybunale) zmieniony
przez § 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowio-
nego z urzgdu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1078). Obecnie wysokos¢ stawki minimalnej dla radcy
prawnego w sprawie, w zwiazku z ktorg skarzacy wniost skarge do Trybunatu, wynosi 180 zt.
W skardze konstytucyjnej — jak podniést Trybunat — skarzacy nie odnidst si¢ do tej zmiany,
a wiec nie wykazal, ze wydanie orzeczenia przez Trybunal o niezgodno$ci z Konstytucja
przepisu, ktory utracit juz moc obowigzujaca, jest niezbedne dla ochrony jego konstytucyj-
nych wolnos$ci i praw (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

W zazaleniu z 23 listopada 2015 r. skarzacy zakwestionowat postanowienie Trybunatu
w cato$ci, wnidst o jego uwzglednienie i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie.
Zdaniem skarzgcego W skardze konstytucyjnej wskazat on prawa konstytucyjne oraz okreslit
sposob ich naruszenia. Wyrazit przy tym przekonanie, ze gdyby tego nie zrobit, to Trybunat
wezwalby go do uzupelnienia brakéw formalnych skargi, zatem skoro ,nie zostal do tego
wezwany, to $wiadczy to o niezaistnieniu brakow, gdyz w przeciwnym razie bez rzeczonego
wezwania wydanie postanowienia (...) o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej bytoby niedopuszczalne”. Ponadto, jak wynika z zazalenia, dla skarzacego jest oczywi-
ste, ze ,,wydanie orzeczenia odnos$nie aktu normatywnego, ktory utracit moc obowigzujaca,
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacego, gdyz wydanie sto-
sownego rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny mogtoby otworzy¢ skarzacemu droge
do wznowienia postgpowania pomimo tego, ze zaskarzony przepis zostat zmieniony”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
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stata wniesiona przed dniem wejécia w zycie ustawy 0 TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli, a zatem i rozpoznania zazalenia, zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

2. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatru-
je zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 61 7
oraz w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Bada on przede wszystkim, czy w zaskarzonym po-
stanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mulowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjne;j.

4. Skarzacy blednie zinterpretowat art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o TK, kto-
re dotycza procedury uzupeiniania brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Z przepisow
tych nie da si¢ — jak czyni to skarzacy — wyprowadzi¢ wniosku, ze na etapie wstgpnej kontroli
kierowanych do Trybunatu skarg konstytucyjnych zawsze w razie stwierdzenia w niej brakow
formalnych skarzacy musi zosta¢ wezwany do ich uzupelnienia. Takie rozumowanie jest
sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej, w $wietle ktorej kazdorazowo i indywidualnie
powinno si¢ dokonywa¢ oceny zasadnosci wezwania do uzupetnienia brakow skargi, Sg bo-
wiem takie uchybienia, ktorych — tak jak w analizowanej sprawie — nie da si¢ usunag¢, zatem
wezwanie takie cechowatlaby bezprzedmiotowos¢.

Skarzacy nie uwzglednit odmiennosci sytuacji, w ktorej wniesiona skarga nie zawiera
argumentow spetniajacych wymog przewidziany w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, od sytua-
cji, w ktorej — tak jak w sprawie skarzacego — argumenty takie sg W niej przedstawione, jed-
nak w ocenie Trybunatu okazaty si¢ nieadekwatne do zaskarzonych przepisow oraz wydanego
na ich podstawie ostatecznego orzeczenia. Brak formalny to uchybienie polegajace na nieist-
nieniu pewnego elementu sktadajacego si¢ na catos¢, nie jest nim wigc wada skargi polegaja-
ca na niewlasciwym okresleniu sposobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych
skarzacego. Instytucja przewidziana w art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy o TK nie mo-
ze shuzy¢ sanowaniu wadliwosci wniesionej skargi.

5. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie uwzglednit takze tego,
ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci
lub praw i Ze jej rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia wszystkich przestanek okreslo-
nych zarowno w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawie o TK. Skoro w skardze konstytucyj-
nej skarzgcy — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 39 ust. 3 ustawy o TK — nie wniost
0 wydanie orzeczenia 0 niezgodnosci z Konstytucja przepisu, ktory utracit juz moc obowiazu-
jaca, 1 nie wykazal, ze jest to niezbedne do ochrony jego konstytucyjnych wolnos$ci i praw, to
srodek ten nie spetnial jednej z przestanek nadania mu dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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