ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 248

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 274/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.W. w sprawie
zgodnosci:

1) § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.)
z art. 65 ust. 1 12 w zwiagzku z art. 2 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

2) § 11 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 4 pkt 2 1 § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoS$ci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 490, ze zm.) z art. 20 i art. 32 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej 5 sierpnia 2015 r. (data nadania) J.W. (dalej:
skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustano-
wionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) jest niezgodny
z art. 65 ust. 1 12 w zwigzku z art. 2 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji, a takze, ze § 11 ust. 1
pkt 1, § 12 ust. 4 pkt 21 § 15 pkt 1 rozporzadzenia sg niezgodne z art. 20 i art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Pismem
z 30 grudnia 2014 r. Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w K., wykonujgc postanowienie Sgdu
Rejonowego w Z. z grudnia 2014 r., wyznaczyta skarzacego na pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi kasacyjnej w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypo-
wiedzenie umowy o prace. Postanowieniem z lutego 2015 r., Sad Okregowy w G. (dalej: Sad
Okregowy w G.) przyznal skarzacemu ze srodkéw Skarbu Panstwa kwote 120,00 zt plus po-
datek VAT z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku ze sporza-
dzeniem opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Na to orzeczenie skarzacy
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wniost zazalenie, w ktorym domagat si¢ zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w kwocie odpowiadajacej 75% stawki minimalnej
okreslonej w § 6 rozporzadzenia (tj. wg wartosci przedmiotu sprawy), powigkszonej o nalez-
ny podatek VAT. Dodatkowo — z ostroznosci procesowej — skarzacy wnidst o0 alternatywne
przyznanie mu — zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia — szesciokrotnosci stawki minimalnej.
Postanowieniem z maja 2015 r. Sagd Okregowy w G. oddalit zazalenie skarzacego, stwier-
dziwszy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia.

Jak zarzucit skarzacy, zakwestionowane w skardze przepisy rozporzadzenia naruszajg
art. 20, art. 65 ust. 11 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji, poniewaz w sprawie, w zwiazku z ktorg
wniost skarge do Trybunatu, natozyly na niego obowigzek przymusowej pracy za symbolicz-
ne wynagrodzenie. Przepisy te naruszajg wedtlug niego takze art. 32 Konstytucji, gdyz — jak
stwierdzit — zmusity go do pracy ,,na gorszych warunkach ptacowych niz osoby, ktore nie
posiadaja jakichkolwiek kwalifikacji zawodowych”. Zdaniem skarzacego, praca radcéw
prawnych, a wiec i jego ,,powinna zosta¢ wyceniona co najmniej na poziomie sredniej krajo-
wej lub poréwnywalnie do zarobkow sedziow sadu, przed ktorym sprawe prowadzg”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy w postgpo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 oraz 47 ustawy 0 TK. Skargom
konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowat § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w brzmieniu: ,,Stawki mi-
nimalne wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o: (...) nawigzanie umowy
0 pracg, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 60 z¥”; § 12 ust. 4 pkt 2, zgodnie z ktorym: ,,Staw-
ki minimalne w postgpowaniu kasacyjnym wynosza: (...) za sporzadzenie i wniesienie skargi
kasacyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej —
50% stawki minimalnej, a jezeli nie prowadzil sprawy w drugiej instancji ten sam radca
prawny — 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 z”; a takze § 15 pkt 1,
wedhug ktorego: ,,Koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja: (...) oplate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktorych
mowa W rozdziatach 3-4”.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem zlozenia
skargi konstytucyjnej jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych
w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa czlowieka 1 obywatela. W skardze konstytucyj-
nej trzeba zatem wskaza¢ konkretng osobg, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, naruszone
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wolnos$ci 1 prawa okres§lone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytu-
cji oraz wyjasni¢ spos6b ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

W analizowanej sprawie skarzacy zada zbadania zgodnosci zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia z art. 20, art. 65 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 32,
art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Trybunal stwierdza, ze wskazane przez skarzacego art. 32, art. 84 1 art. 217 Konstytu-
cji nie dotycza praw podmiotowych i w zwigzku z tym nie moga by¢ w rozpatrywanej spra-
wie samodzielnymi wzorcami kontroli zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia.

Na temat charakteru normy okreslonej w art. 32 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ w postanowieniu pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 225). Orzekt on, ze: ,,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade
0golna, 1 dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow
Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga kon-
kretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do rownego
traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja »wspoOlstosowania« dwoch przepisow Konsty-
tucji, a wiec nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem
do rownej realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej
nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny
status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub podustawowa zostat naruszony. Nato-
miast gdy chodzi 0 uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych —
jesli tres¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji sta-
nowi zasade systemu prawa, a nie wolno$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym”. Na
temat charakteru norm wyrazonych w art. 84 i art. 217 Konstytucji Trybunat wypowiedziat
si¢ natomiast w postanowieniu pelnego sktadu z 16 lutego 2009 r. (Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23).0Orzekt on, ze postanowienia te ,,formutujg zasady nakladania danin
publicznych”.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie uzasadnit tego, ze zarzucane przez niego naru-
szenie art. 32, art. 84 i art. 217 Konstytucji miato zwigzek z ingerencja w jakikolwiek inny
przepis ustawy zasadniczej gwarantujacy wolnosci lub prawa jednostki. Trybunal stwierdza
wiec, ze W tym zakresie skarzacy nie wskazat naruszonych praw, a w konsekwencji nie okre-
slit sposobu ich naruszenia.

Zrédtem wolnosci i praw skarzacego, ktérych ochrona moze byé realizowana na pod-
stawie art. 79 ust. 1 Konstytucji, sa natomiast art. 20 i art. 65 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji. Postanowienia te statuujag wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywania
zawodu i wyboru miejsca pracy, a takze zakaz naktadania obowigzku pracy bez podstawy
ustawowej.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia naruszajg wskazane
regulacje Konstytucji (a takze art. 32, art. 84 i art. 217 Konstytucji) w ten sposob, ze ,,zmusza-
ja” radcow prawnych do pracy za symboliczne wynagrodzenie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami nalezy zauwazy¢, ze z zakwestionowanych przez
skarzacego przepisow rozporzadzenia nie wynika obowigzek $wiadczenia przez radcow
prawnych pomocy prawnej z urzedu. Podstawa prawng do tego typu zastgpstwa procesowego
jest m.in. art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507,
ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) w zwigzku z art. 118 § 2 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.). Przepisy te
stanowia, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawne;j
oraz ze radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowac stron¢ do prawo-
mocnego zakonczenia postgpowania, chyba ze z postanowienia sadu wynika, iz obowigzek
zastgpowania strony ustaje wczesniej. Zakwestionowane w skardze przepisy rozporzadzenia
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okreslajg natomiast stawki minimalne wynagrodzenia dla radcy prawnego $wiadczacego po-
moc prawng z urzedu (§ 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 4 pkt 2). Regulujg one takze sktadniki kosz-
tow wynagrodzenia radcowskiego, jakie ponoszone sa przez Skarb Panstwa na podstawie
art. 22% ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy te nie
okreslaja jedynych sktadnikow kosztow wynagrodzenia radcy prawnego, jakie ponosi Skarb
Panstwa. Radca prawny z urzedu ma bowiem prawo — na podstawie § 15 pkt 2 rozporzadze-
nia — zada¢ zwrotu od Skarbu Panstwa niezbednych i udokumentowanych wydatkéw wg spo-
rzadzonego spisu kosztow. W sprawie, w zwiazku z ktérg zostala wniesiona skarga do Trybu-
nalu, takiego spisu skarzacy nie przedstawil.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wyjasnit, w jaki
sposob zakwestionowane przepisy naruszajag wolnosci i prawa wyrazone w art. 20 i art. 65
ust. 112 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 49 w zwiagzku z art. 47 ust. 1 pkt 2
W zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze
dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, ze zakwestionowany w skardze § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zostal z dniem 1 sierpnia 2015 r. (a zatem przed zlozeniem przez
skarzacego skargi w Trybunale) zmieniony przez § 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1078). Obec-
nie wysokos¢ stawki minimalnej dla radcy prawnego W sprawie, w zwigzku z ktéra skarzacy
wniodst skarge do Trybunatu, wynosi 180 zt.

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzuja-
cg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, chyba ze wydanie orzeczenia jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw skarzacego (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie odniost si¢ do faktu zmiany wysokosci stawki mi-
nimalnej, w zwiagzku z czym nie wykazal, ze wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytu-
cyjny o niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu, ktory utracit juz moc obowigzujaca, jest nie-
zbedne do ochrony jego konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK —
takze podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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