ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 247

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 110/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 maja 2014 r.
(data nadania) J.D. (dalej: skarzacy, podatnik) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. a oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) z art. 84 oraz art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

W ocenie skarzacego zakwestionowane przepisy ograniczaja podatnikowi podatku
VAT mozliwos¢ uzyskania zwrotu réznicy wynikajacej z obnizenia podatku naleznego
0 podatek naliczony — w sytuacji, gdy podatnik ponidst ekonomiczny ciezar podatku VAT,
uregulowal naleznosci wynikajace z otrzymanych faktur oraz dysponowat towarem, ktory
nastgpnie byt przedmiotem dalszego obrotu gospodarczego. Regulacje te — jak podnosi podat-
nik — dopuszczajg dochodzenie przez organy skarbowe od podatnika podatku VAT zwrotu
podatku VAT odliczonego badz zwroconego temu podatnikowi, gdy podatnik uregulowat
kwote podatku VAT na rzecz kontrahenta, ktory nie dopetnit obowigzku uregulowania podat-
ku VAT naleznego. Pozwalajg zatem na pociagniecie do odpowiedzialnosci ekonomicznej
podatnika, ktory ponidst ekonomiczny ciezar podatku VAT i dysponowat towarem, ktory na-
stepnie byt przedmiotem dalszego obrotu gospodarczego. Kwestionowane unormowania Sta-
nowig — w przekonaniu skarzgcego — podstawe odmowy podatnikowi prawa do odliczenia
podatku VAT, ktory to podatek zostal zaplacony na rzecz kontrahenta i umozliwiaja docho-
dzenie zaptaty tego podatku jako podatku VAT naleznego, rowniez od podmiotu, ktory wy-
stawit faktur¢ VAT, co prowadzi do wzbogacenia Skarbu Panstwa. Zdaniem podatnika za-
skarzone przepisy prowadza do zastosowania srodka w postaci odmowy podatnikowi prawa
do odliczenia podatku VAT zaplaconego przez tego podatnika, mimo Ze podatnik ten nabyt
towar, ktory nastepnie zostat sprzedany, a podatek VAT wynikajacy z faktur wystawionych
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na kolejnych etapach obrotu towarem zostat uregulowany. Prowadza one do zanegowania
prawa do odliczenia VAT naliczonego przez podatnika, przez co dochodzi do przeniesienia
odpowiedzialno$ci za dziatania popetnione przez inne osoby na tego podatnika. W konse-
kwencji zaskarzone regulacje naruszajg prawo do rownego opodatkowania, prawo do rownej
ochrony wtasno$ci oraz zasade sprawiedliwos$ci spotecznej i zasad¢ zaufania do organdéw pan-
stwowych (art. 84 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji).

Postanowieniem z 16 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania ni-
niejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Stwierdzit, ze skarga konstytucyjna byta
skarga na stosowanie prawa, a skarzacy nie wykazat, by do naruszenia jego praw podmioto-
wych doszto z powodu tresci zakwestionowanej regulacji.

Na powyzsze postanowienie pelnomocnik skarzacego wniost w ustawowym terminie
zazalenie. W ztozonym s$rodku odwotawczym powotatl si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (TSUE) z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. C-277/14,
z ktorego — jego zdaniem — wynika, ze organy skarbowe nie mogg wymagac od przedsigbior-
cy, aby drobiazgowo sprawdzat swoich kontrahentow. Oznacza to, jak twierdzi, ze jesli na
fakturze wystawianej przez sprzedawce znajdujg si¢ wszystkie wymagane elementy,
to podatnik nabywajacy towary ma peine prawo do odliczenia VAT.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli — takze na etapie rozpoznawania zazalenia — zastosowanie maja prze-
pisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o0 TK skarzgcemu przystuguje
prawo whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 oraz
z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskar-
zone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal analizuje przede
wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskar-
Z0onego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu
nie zashuguja na uwzglednienie. Wniesione zazalenie w zadnej mierze nie podwazyto bowiem
zasadno$ci argumentacji przedstawionej w zaskarzonym postanowieniu. Skarzacy powotuje
si¢. W nim jedynie na wyrok TSUE i wskazuje, ze potwierdza on prawo podatnika
do odliczenia naliczonego podatku VAT wynikajacego z faktur wystawionych przez — jak
ustality organy podatkowe — osobe firmujaca dziatalnos¢ innego przedsiebiorcy. W tym kon-
tekscie skarzacy podkresla, ze dziatania sagdow 1 organdéw stosujacych prawo naruszyly jego
konstytucyjne prawa (s. 4 zazalenia).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal w obecnym sktadzie podkresla, ze w zaskarzo-
nym postanowieniu slusznie przypomnial, iz skarga konstytucyjna nie moze dotyczy¢ sfery
stosowania prawa. Przedmiotem kontroli w postepowaniu skargowym jest bowiem norma
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prawna zrekonstruowana na podstawie ustawy lub innego aktu normatywnego, a nie akt jej
stosowania, cho¢by nawet prowadzit on do naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego.

W $wietle zarzutow podniesionych w zazaleniu Trybunal przypomina takze, ze po-
dziat kompetencji miedzy sady panstw cztonkowskich a TSUE w zakresie wyktadni i1 stoso-
wania prawa unijnego jest nast¢pujacy: wyktadnia nalezy do TSUE, a stosowanie prawa —
rozumiane jako zastosowanie normy prawa unijnego do ustalonego przez sad stanu faktycz-
nego — nalezy do sadu panstwa czlonkowskiego. Problem rozwigzywania kolizji prawa unij-
nego z ustawami krajowymi pozostaje wigc w zasadzie poza kognicjg Trybunatu Konstytu-
cyjnego. O tym, czy ustawa koliduje z prawem unijnym, rozstrzyga¢ beda bowiem sady,
a 0 tym, co znaczg normy prawa unijnego, rozstrzyga¢ bedzie ostatecznie TSUE, wydajac
orzeczenia prejudycjalne (zob. postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 177).

Trybunatl podkresla takze, ze powotujac si¢ na wskazany wyzej wyrok TSUE skarzacy
pomija catkowicie wypracowang w dotychczasowym orzecznictwie tego sagdu tzw. koncepcje
dziatania podatnika w dobrej wierze. Wprowadza ona wymodg stwierdzenia dobrej wiary po-
datnika jako przestanki umozliwiajacej przyznanie mu prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego od naleznego (takze w przypadku sprzecznych z prawem dziatan wystawcy faktury lub
faktur wystawionych przez podmiot nieistniejacy). Jak wynika z akt sprawy dotaczonych do
skargi konstytucyjnej, organy skarbowe ustality, ze skarzacy miat swiadomos¢, iz wystawione
faktury sg nierzetelne oraz probowat ukry¢ fakt uczestnictwa w ich sporzadzaniu innego — niz
wystawca faktur — przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego Trybunal w obecnym skladzie stwierdza, ze postanowienie
z 16 grudnia 2015 r. jest prawidlowe, a zatem — w $wietle art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK — wniesione zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Jedynie na marginesie Trybunatl przypomina, ze skarzacemu przystuguje mozliwos¢
dochodzenia ochrony swych praw w innym postepowaniu. Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.;
dalej: ordynacja podatkowa) istnieje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego
decyzja ostateczna, jezeli orzeczenie TSUE ma wpltyw na tre$¢ wydanej decyzji. Prawo
wznowienia postgpowania — jak wskazuje orzecznictwo sagdéw administracyjnych — dotyczy
przy tym nie tylko sprawy, w ktorej sad wystapil z pytaniem prejudycjalnym, ale takze spra-
wy, w ktorej orzeczenie TSUE, cho¢ zapadto w innej sprawie, ma wptyw na tres¢ decyzji
ostatecznej, jesli podstawa rozstrzygniecia w obu tych sprawach jest tozsama (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 grudnia 2008 r., sygn. akt | FSK 1655/07).
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