ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 246

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 110/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.D. w sprawie
zgodnosci:

art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

0 podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.)

z art. 84 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjac¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 maja 2014 r. J.D. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodno$¢ art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podat-
ku od towaroéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa)
z art. 84 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona W zwigzku z nastepujaca sprawg. Glownym
przedmiotem dziatalno$ci skarzacego byt handel obuwiem. W toku kontroli skarbowej obej-
mujacej rozliczenie podatkowe za 2006 r. organ prowadzacy postepowanie zakwestionowat
faktury zakupu wystawione przez kontrahentke skarzacego, na podstawie ktérych skarzacy
odliczal podatek naliczony. Organ ten ustalit, ze kontrahentka firmowata jedynie dzialalno$¢
handlowa prowadzona w rzeczywisto$ci przez inng osobe. Ponadto stwierdzil, ze skarzacy
miat Swiadomos$¢, iz faktury wystawiane przez kontrahentke sa nierzetelne oraz probowat
ukry¢ fakt uczestnictwa innej osoby w licznych transakcjach, migdzy innymi udokumentowa-
nych spornymi fakturami wystawionymi przez kontrahentke. W konsekwencji organ kontroli
skarbowej — w kontrolowanym okresie — odmoéwit skarzgcemu prawa do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony z faktur VAT wystawionych przez kontrahentke, gdyz stwier-
dzaty one czynnosci, ktore nie zostaly dokonane przez wystawce i zgodnie z art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. a ustawy podatkowej nie mogg stanowi¢ podstawy do obnizenia kwoty podatku na-
leznego (decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. ze stycznia 2011 r.).

Dyrektor Izby Skarbowej w W. utrzymal w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.
W uzasadnieniu stwierdzil, ze kwestig sporng w sprawie byla mozliwo$¢ dokonania przez



OTK ZU B/2016 Ts 110/14 poz. 246

skarzacego odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z faktur zakupu, na ktorych jako
wystawca widniejg dane kontrahentki. Stwierdzit, ze skarzacy nie nabyt obuwia od firmy kon-
trahentki, w konsekwencji czego nic mogt skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z art. 86
ust. 1 ustawy podatkowej. Sporne faktury VAT nie dokumentowaty rzeczywistej sprzedazy,
W zwigzku z czym nie mogly stanowi¢ podstawy do odliczenia podatku. Organ odwotawczy,
wykazujac fikcyjnos$¢ firmy kontrahentki, wskazal takze na fakt dokonania przez skarzacego
jedynie cze$ciowej zaplaty za sporne dostawy (decyzja z wrzesnia 2011 r.).

Skarzacy zlozyt skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., wnoszac
0 uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji,
a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. (dalej: WSA) nie uwzglednit skargi (wyrok
z wrzesnia 2012 r.). Zdaniem WSA w niniejszej sprawie organy podatkowe wyczerpujaco
wykazaty, ze faktury wystawione przez kontrahentke, na podstawie ktorych skarzacy dokonat
w poszczegdlnych miesigcach 2006 r. odliczenia podatku naliczonego, nie dokumentuja rze-
czywistych transakcji. Sad powotat si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), z ktorego wynika, ze prawo podatnikéw do odliczenia od
podatku naleznego podatku naliczonego stanowi zasade podstawowa wspdlnego systemu po-
datku VAT, ktory gwarantuje w zakresie ci¢zaru podatku neutralno$¢ wszystkich rodzajow
dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub wynikow, pod warunkiem ze co do za-
sady ona sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Jednakze TSUE orzekal takze,
ze podmioty prawa nie moga powotywac si¢ na przepisy prawa Unii Europejskiej w celu po-
pelnienia przestepstwa lub naduzycia swoich uprawnien. W zwigzku z tym organy podatkowe
moga W oparciu o przepisy prawa krajowego odmowic¢ prawa do odliczenia, jesli wykaza na
podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby si¢ z przestgp-
stwem lub naduzyciem. Jezeli zatem dostawa zostata zrealizowana na rzecz podatnika, ktory
wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze nabywajac towar, uczestniczyt w transakcji wykorzysty-
wanej do popelnienia oszustwa lub naduzycia, zakwestionowanie odliczen dokonanych na
podstawie faktur wystawionych przez firmujgcego nalezy uznaé¢ za zgodne z prawem Unii
(por. wyroki TSUE w sprawach: C—439/04, C-255/02, C—354/03, C-355/03 i C—484/03,
C—4/94 oraz C-80/11 i C-142/11).

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uznal, ze skarga kasacyjna podatnika nie
zastuguje na uwzglednienie, i ja oddalit (wyrok z grudnia 2013 r.) — powotawszy si¢ na kon-
sekwentnie prezentowane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktorym podatnik ma prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego przy nabyciu towaroéw
i ustug, a nie kwote wykazang jedynie jako ten podatek, niebedgcg nim faktycznie, a wigc
niebedaca §wiadczeniem naleznym Skarbowi Panstwa (wyroki NSA z: 22 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt I FSK 529/07; 20 maja 2008 r., sygn. akt | FSK 1029/07; 27 maja 2008 r., sygn. akt
| FSK 628/07; 27 czerwca 2008 r., sygn. akt | FSK 745/07; 24 lutego 2009 r., sygn. akt | FSK
1699/07; 24 lutego 2009 r., sygn. akt | FSK 1700/07; 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1 FSK
282/08; 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | FSK 829/08; 29 czerwca 2010 r., sygn. akt | FSK
584/09; 19 listopada 2010 r., sygn. akt | FSK 1772/09; 19 listopada 2010 r., sygn. akt | FSK
1830/09; 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I FSK 2079/09; 6 lutego 2013 r., sygn. akt | FSK
389/12; 6 lutego 2013 r., sygn. akt | FSK 466/12).

W ocenie skarzgcego zakwestionowane przepisy ograniczajg podatnikowi podatku
VAT mozliwo$¢ zwrotu roéznicy oraz obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony —
w sytuacji, w ktorej podatnik poniost ekonomiczny ciezar podatku VAT, uregulowat nalezno-
$ci wynikajace z otrzymanych faktur oraz dysponowat towarem, ktory nastepnie byl przed-
miotem dalszego obrotu gospodarczego. Regulacje te dopuszczajg dochodzenie przez organy
skarbowe od podatnika podatku VAT zwrotu podatku VAT odliczonego badz zwroconego
temu podatnikowi — gdy podatnik uregulowat kwote podatku VAT na rzecz kontrahenta, kto-
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ry nie dopehnil obowigzku uregulowania podatku VAT naleznego. Dopuszczaja zatem pocia-
gnigcie do odpowiedzialnoéci ekonomicznej podatnika, ktéry ponidst ekonomiczny ciezar
podatku VAT i dysponowat towarem, ktory nastepnie byl przedmiotem dalszego obrotu go-
spodarczego. Kwestionowane unormowania stanowia podstawe odmowy podatnikowi prawa
do odliczenia podatku VAT, ktory to podatek zostal zaptacony na rzecz kontrahenta 1 umoz-
liwiaja dochodzenie zaptaty tego podatku jako podatku VAT naleznego, rowniez od podmio-
tu, ktory wystawit fakture VAT, co prowadzi do wzbogacenia Skarbu Panstwa. Zdaniem po-
datnika zaskarzone przepisy prowadza do zastosowania $srodka w postaci odmowy podatni-
kowi prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego przez tego podatnika, mimo ze podatnik
ten nabyl towar, ktory nast¢pnie zostat sprzedany, a podatek VAT wynikajacy z faktur wy-
stawionych na kolejnych etapach obrotu towarem zostat uregulowany. Prowadza one do od-
mowy podatnikowi prawa do odliczenia VAT naliczonego, przez co dochodzi do przeniesie-
nia odpowiedzialno$ci za dziatania popetnione przez inne osoby na tego podatnika. W konse-
kwencji zaskarzone regulacje naruszaja prawo do réwnego opodatkowania, prawo do rownej
ochrony wiasnosci oraz zasade sprawiedliwos$ci spotecznej i zasad¢ zaufania do organdéw pan-
stwowych (art. 84 oraz art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji).

Postanowieniem z 21 kwietnia 2015 r. Trybunat zawiesit postepowanie w sprawie
analizowanej skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postgpowania przed TSUE
(w sprawie o sygn. C-277/14 PPUH Stehcemp).

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. TSUE wydal wyrok w sprawie o sygn. C-277/14,
w ktorym wskazal, ze: ,,przepisy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r.
W sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dy-
rektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. (Dz.U. L 128, s. 41 — wyd. spec. w jez. pol-
skim, rozdz. 9, t. 1, s. 358), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze Sprzeciwiajg si¢ one prze-
pisom krajowym (...), ktére odmawiajg podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci
dodanej naleznego lub zaptaconego 0d dostarczonych mu towaréw z uwagi na to, iz faktura
zostala wystawiona przez podmiot, ktory w Swietle kryteriow przewidzianych przez te przepi-
sy nalezy uwazac¢ za podmiot nieistniejgcy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczy-
wistego dostawcy towardw, chyba Ze zostanie wykazane, w $wietle obiektywnych przestanek
1 bez wymagania od podatnika, aby dokonal ustalen, do ktérych nie jest on zobowigzany,
ze 0w podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz rzeczona dostawa wigzala si¢ z prze-
stepstwem w zakresie podatku od wartosci dodanej, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajg-
cego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo — na zasadach okreslonych w ustawie — zakwestionowac zgodnosé
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
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lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa o TK. W $wietle powyzszych
unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka rozpoznania
skargi konstytucyjnej moze by¢ wskazanie niec dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia, a zarazem doprowadzil do naruszenia wolnos$ci lub praw oznaczonych jako
podstawa skargi konstytucyjnej. W zwiazku z tym obowigzkiem skarzacego jest dotaczenie
do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktore wykazuje cechy odpowiadajgce powyzszej, ztozo-
nej kwalifikacji, tzn. zostalo wydane na podstawie przepisow bedacych przedmiotem wnie-
sionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych
praw podmiotowych. Skarzacy musi przy tym wykazaé, ze ingerencja ta byta skutkiem nie-
konstytucyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu jego sprawy, nie za$ niewta-
Sciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajace W sprawie organy, celem skargi jest
bowiem usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktérej stosowanie skutkuje na-
ruszeniem chronionych konstytucyjnie wolnosci lub praw. Rozpatrujagc skarge, Trybunat
Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z prawem
I shusznosci rozstrzygnie¢ dokonanych przez orzekajace organy, jako ze ma kompetencje nie
do kontroli prawidlowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obo-
wiazujacych przepisow, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepisow (zob. np. po-
stanowienia TK z: 26 lutego 1999 r., Ts 156/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 105; 21 czerwca
2000 r., Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 222; 2 grudnia 2009 r., Ts 275/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 34 oraz 9 grudnia 2009 r., Ts 83/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 15).

Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny prawa podatkowego organy podat-
kowe obowigzane sg zawsze badac, czy ujawnione w deklaracji podatkowej i towarzyszacych
jej dokumentach (w tym fakturach) zdarzenia, od ktorych uzaleznione jest wystgpienie zobo-
wiazania podatkowego, w tym: tre$¢ 1 zakres tego zobowigzania, uprawnienie do obnizenia
podatku lub jego zwrot, odpowiadajg cechom gospodarczym podmiotu zobowigzania oraz
warunkom, od ktérych zalezy zwolnienie, ulga podatkowa, obnizenie podatku czy zwrot po-
datku (por. M. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 524-528).

Trybunat Konstytucyjny podziela to stanowisko i stwierdza, ze organy podatkowe
(sensu stricto) oraz organy kontroli skarbowej mogg weryfikowac przedktadane im dokumen-
ty dotyczace transakcji opodatkowanych oraz poszczeg6lnych czynno$ci w obrocie. W szcze-
gblnosci weryfikacji tej moze by¢ poddawana relacja migdzy zawarto$cig dokumentac;ji
arzeczywistym przebiegiem zdarzen znaczacych podatkowo. Wymiar oraz pobor podatku
od towar6éw i ustug w wyzszym stopniu niz przy innych podatkach — oparty jest na dokumen-
tach, zwlaszcza jesli chodzi o jego obliczanie. Faktury jako podstawowe dokumenty przy
sprzedazy opodatkowanej powinny rzetelnie odzwierciedla¢ przebieg zdarzen znaczacych
podatkowo, w tym dokonywanych transakcji.

Konstrukcja istotnego w rozpatrywanej sprawie podatku zaktada opodatkowanie kaz-
dej kolejnej fazy (rzeczywistego i prawnie skutecznego) obrotu towarami lub ustugami. Po-
datnik zarejestrowany, nieobjety zwolnieniem podatkowym, realnie nabywajacy towary lub
ustugi, ma prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.

Prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony nalezy zatem do cech
konstrukcyjnych podatku od towaréw i ustug. Trybunatl Konstytucyjny w swym dotychcza-
sowym orzecznictwie nie kwestionuje tej konstatacji (w szczegdlnosci zob. wyrok TK
z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Zauwaza przy tym,
ze ograniczenia prawa odliczania nalezy traktowac jako wyjatki od zasady, ktora wynika
z ustawy i sprowadza si¢ do potwierdzenia potracalno$ci podatku naliczonego od podatku
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naleznego (takie stanowisko przyjal tez TSUE w orzeczeniu w polaczonych sprawach
C-177/991 C-181/99 z 19 wrzesnia 2000 r.).

Biorac powyzsze pod uwagg, Trybunat podkresla jednak — co wynika takze z orzecz-
nictwa TSUE — Zze odmowg prawa do odliczenia podatku VAT naleznego lub zaptaconego od
dostarczonych towarow moze uzasadnia¢ stwierdzenie, ze podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, iz dostawa ta wigzala si¢ z przestepstwem w zakresie podatku VAT polegajacym
np. na tym, iz faktura zostata wystawiona przez podmiot, ktory w $wietle kryteridow przewi-
dzianych przez odpowiednie przepisy nalezy uwazaé¢ za podmiot nieistniejacy, lub nie ma
mozliwosci ustalenia tozsamos$ci rzeczywistego dostawcy towardéw, zob. wyrok TSUE
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. C-277/14).

W konsekwencji, o prawie do odliczenia podatku VAT moga decydowac ustalenia
faktyczne dokonane na etapie postgpowania przed organami podatkowymi. Jak wynika z tre-
$ci rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie skarzacego, nie ulega watpliwosci to, ze mial on §wia-
domo$¢, iz faktycznym sprzedawcg towaru nie jest firma, ktorej oznaczenie widnieje na spor-
nych fakturach.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat podkresla, ze zgodnie z konstrukcja skargi konsty-
tucyjnej przyjeta w polskim prawie przedmiotem skargi moga by¢ tylko akty normatywne
bedace podstawa rozstrzygnigcia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przyshugu-
jacych mu wolnosci i praw konstytucyjnych. Nie moze nim by¢ celowo$é ani stuszno$é wy-
dania takiego rozstrzygnigcia. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego — jako sadu prawa — jest
bowiem orzekanie w sprawach zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjg. Celem tego
orzekania jest wyeliminowanie z systemu prawnego przepisoOw prawa niezgodnych z Konsty-
tucja.

Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy natomiast ocena prawidtowo-
$ci ustalen dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowa-
nia lub niestosowania przepisow przez organy orzekajace w sprawie (zob. np. postanowienia
TK z: 20 lipca 2011 r., Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia 2011 r.,
Ts108/10, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 189; 7 lutego 2012 r., Ts 309/11, OTK ZU
nr 2/B/2013, poz. 191). Jako sad prawa, a nie faktow, Trybunal nie jest rowniez powotany
do oceny indywidualnego rozstrzygnigcia sgdowego (czy decyzji organéw podatkowych) pod
katem jego zgodno$ci z obowigzujacym prawem, czy nawet Konstytucja (por. wyrok TK
z 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).

Dokonane przez Trybunat ustalenia (oparte w znacznej czegsci na materiale proceso-
wym sprawy) prowadzg do wniosku, ze skarzacy nie wykazal, by do naruszenia jego praw
podmiotowych doszlo z powodu tresci zakwestionowanej regulacji. Uksztattowanie sytuacji
prawnej skarzacego wynikato z podjetych przez niego dziatan, tym samym nalezato uznac,
ze skarzacy nie wskazal sposobu naruszenia jego praw wynikajacych z Konstytucji (art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 1 2 oraz art. 36 ust. 3
ustawy o TK, Trybunat postanowit jak w sentencji.
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