ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2016 r. Pozycja 245

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 13/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2016 r. (data nadania) P.P. (dalej: skarzacy) wystapil 0 zbadanie zgodnosci art. 547 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej:
kpk) art. 2, art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nast¢pujacg sprawg. Wyrokiem
z wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacj¢ skarzacego od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z kwietnia 2011 r. Sad rejonowy uznat skarzacego za winnego popetnienia
czynu okreslonego w art. 157 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553,
ze zm.) 1 skazal go na kar¢ trzech miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa lata. Z uwagi na ujawnienie
w toku postegpowania toczgcego si¢ przed Sagdem Rejonowym w L. nowych okolicznosci
dotyczacych stanu zdrowia pokrzywdzonego sprzed daty popehienia przedmiotowego czynu
obronca skarzacego ztozyl wniosek o wznowienie postepowania karnego do Sadu
Apelacyjnego w L. (dalej: Sad Apelacyjny w L.). Postanowieniem z wrzesnia 2015 r.,
doreczonym skarzgcemu 6 pazdziernika 2015 r., Sad Apelacyjny w L. oddalit wniosek.

Skarzacy twierdzi, ze art. 547 § 1 kpk w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na
postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajace wniosek 0 wznowienie postgpowania, a takze
w zakresie, w jakim wyklucza mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek
0 wznowienie postepowania lub postanowienia 0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania,
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w sytuacji gdy orzekal o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, jest niezgodny z art. 2,

art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak podnosi:
,Odstepstwo od reguty wyznaczonej tre§cig normatywng art. 78 Konstytucji
powinno by¢ podyktowane szczegolnymi  okoliczno$ciami,  ktore
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postgpowania $rodka odwotawczego.
Majac to na uwadze, podnie$¢ nalezy, ze takich szczegdlnych okolicznosci,
ktore usprawiedliwialyby ograniczenie konstytucyjnych praw, nie sposob
wykaza¢ w wypadku, gdy strona nie ma mozliwosci odwotania si¢ od
merytorycznego orzeczenia sadu apelacyjnego, cho¢by do »instancji
poziomej«, tym bardziej, ze zgodnie z art. 544 § 3 kpk zasadg jest rozpoznanie
wniosku o wznowienie postgpowania bez udziatu stron. Strona nie ma zatem
zadnej mozliwosci ustosunkowania si¢ do ewentualnych watpliwosci sadu
powstalych na etapie rozpoznawania wniosku. Umozliwienie stronie ztozenia
zazalenia pozwolitloby na ustosunkowanie si¢ w nim do tych wszystkich
okoliczno$ci, ktore w ocenie sadu stanowily przeszkode do wznowienia
postepowania”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga konstytucyjna
spelnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) i czy nie zachodza okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Zdaniem skarzacego art. 547 § 1 kpk w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na
postanowienie sadu apelacyjnego oddalajagce wniosek 0 wznowienie postgpowania, Oraz
w zakresie, w jakim wyklucza mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia oddalajagcego wniosek
0 wznowienie postgpowania lub postanowienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania,
w sytuacji gdy orzekal o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, narusza jego prawa,
wywodzone przez niego z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 547 § 1 kpk na postanowienie oddalajagce wniosek
0 wznowienie postgpowania lub pozostawiajace go bez rozpoznania przystuguje zazalenie,
chyba ze orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy.

Trybunatl podkresla, ze ochrona skargowa, statuowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
stuzy tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez przepis
bedacy podstawg ostatecznego orzeczenia O jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W skardze nalezy wigc wskazac przepis ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci
z Konstytucja (art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Ponadto ustawodawca wymaga, aby do
skargi dotacza¢ wyrok, decyzj¢ lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie zaskarzonego
przepisu (art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunatl stwierdza, ze skarzgcy nie dotgczyt do skargi ostatecznego orzeczenia
wydanego na podstawie zaskarzonego art. 547 § 1 kpk, tj. rozstrzygnigcia
0 niedopuszczalnos$ci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajacego
wniosek o wznowienie postgpowania. Tego braku formalnego skarzacy nie moglby jednak
uzupehié, poniewaz nie zlozyt takiego zazalenia. Oznacza to, ze nie zostaly spelnione
okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanki przyznania ochrony skargowej, a zatem
rozpoznanie merytoryczne skargi jest niedopuszczalne. Tym samym na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nalezato odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu.
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Jednoczesnie Trybunal zwraca uwage na to, ze wydanie merytorycznego orzeczenia
W rozpatrywanej sprawie jest zbedne (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), Trybunat badat juz
bowiem zgodnos¢ zakwestionowanej przez skarzacego normy ze wskazanymi w skardze
wzorcami kontroli (art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji).

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK uprzednie
przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
(zrekonstruowanej na jego podstawie normy prawnej) na podstawie tych samych zarzutow nie
jest prawnie obojetne. Instytucja, ktéra ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuacji
powstatych w wyniku wydania przez Trybunal ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in
idem, interpretowana w postepowaniu przed Trybunalem z uwzglednieniem specyfiki tego
postepowania (zob. m.in. postanowienie TK z 4 maja 2006 r., sprawa SK 53/05, OTK ZU
nr 5/A/2006, poz. 60). Przy czym Trybunal dokonuje oceny przydatnosci stosowania tej
zasady w kategoriach pragmatycznych, ocenia wigc celowo$¢ prowadzenia postgpowania
i orzekania w kwestii, ktora zostala juz przez niego jednoznacznie i ostatecznie
rozstrzygnigta.

Wyrokiem z 11 czerwca 2013 r. (sprawa SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57)
Trybunat uznatl, ze art. 547 § 1 kpk nie jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Podkreslit przy tym, ze postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1 kpk
przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej
instancji. Wyjasnit nadto, ze ,,brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu
apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania
karnego jest ograniczeniem dotyczgcym nadzwyczajnej instytucji prawnej (...).
W orzecznictwie Trybunatu przyjete jest, ze wznowienie postgpowania nie jest objete
wszystkimi gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjno$ci
postepowania” (zob. szerzej wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sprawa SK 2/09, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 1). Trybunat stwierdzit w konsekwencji, ze ani art. 32 ust. 1, ani art. 78
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 547 § 1 kpk. Teza ta
zachowuje swoja aktualnos$¢ na tle analizowanej skargi.

Trybunat stwierdza zatem, ze réwniez ze wzgledu na przestanke ne bis in idem
(zbedno$¢ orzekania) wykluczone byto nadanie analizowanej skardze dalszego biegu (art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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