ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2016 r. Pozycja 228

POSTANOWIENIE
z dnia 14 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 355/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy Ww postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i1 postgpowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i1 postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
z art. 78 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 pazdziernika
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnos$ci: po pierwsze,
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.179.1843, ze
zm.; dalej: ustawa o skardze na naruszenie prawa strony albo ustawa) z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony z art. 78 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Postanowieniem ze stycznia 2006 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w T., po rozpoznaniu
wniosku Komendy Miejskiej Policji w T., postanowil zatwierdzi¢ przeprowadzone
16 stycznia 2006 r. zatrzymanie rzeczy w postaci nalezacej do skarzacego naczepy wraz
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z tadunkiem $rodkéw spozywcezych. Przedmioty zakwestionowane w toku zatrzymania (zupki
btyskawiczne) zostaty oddane na przechowanie skarzacemu. Przedmioty te zostaly wydane
wiascicielom na podstawie postanowienia o dowodach rzeczowych z lutego 2006 r. Skarzacy
w lutym 2006 r. wystawit faktur¢ VAT na kwote 23 424 zl tytulem przechowania naczepy
wraz z tadunkiem. Prokurator Prokuratury Rejonowej zwroécit fakture, wskazujac, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw, by skarzacy zadat od prokuratury uiszczenia naleznosci za wskazang
fakture.

W maju 2015 r. skarzagcy wystgpit ze skargg o stwierdzenie przewleklosci
postgpowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w T., wnoszac o stwierdzenie
zaistnienia nieuzasadnionej zwloki oraz o zasadzenie kwoty 20000 zi tytutem
odszkodowania. Wskazal w pismie, ze mimo ,,uptywu blisko 10 lat od wydania rzeczy na
przechowywanie organa $cigania nie poinformowaty strony o orzeczeniu w zakresie kosztow
przechowywania rzeczy”.

Sad Okregowy w K. W postanowieniu z lipca 2015 r. pozostawit skarge —
na podstawie art. 430 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony — bez rozpoznania. Zaznaczyl, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy
0 skardze na naruszenie prawa strony skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktorego
skarga dotyczy, nastgpita przewleklo$¢ postepowania, wnosi si¢ w toku postgpowania
W sprawie. Istota tej instytucji jest bowiem koniecznos$¢ przyspieszenia toku trwajacego, a nie
zakonczonego juz postgpowania. Skarzacy wystapit zas ze skarga 5 lat po zakonczeniu
postgpowania, co przesadzilo o jej niedopuszczalnosci. Majac to na uwadze, sad pozostawit
whniesiong skarge bez rozpoznania.

Postanowieniem z wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w T. ustanowil dla skarzacego
petnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktérego wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka
w K., w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwiazku z postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z lipca 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka w K., w pis$mie z pazdziernika
2015 r., wyznaczyla pelmomocnika. Pismo to zostalo doreczone petnomocnikowi
12 pazdziernika 2015 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil niekonstytucyjnos¢ art. 3 ust. 1 ustawy
0 skardze na naruszenie prawa strony. W jego przekonaniu przepis ten — w zakresie, w jakim
okreslajac krag uprawnionych do wystapienia ze skarga o stwierdzenie przewlektosci
postepowania, nie przewiduje mozliwosci wniesienia tejze skargi przez podmiot, ktoremu
zlecono przechowanie rzeczy jako dowod w sprawie karnej — narusza prawo
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakaz
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) oraz zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy przedstawil w skardze konstytucyjnej rowniez zarzut niezgodnosci art. 9
ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony z art. 78 oraz art. 2 Konstytucji,
w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje odrzucenie skargi wniesionej przez
nieuprawnionego albo skargi niedopuszczalnej, bez prawa do =zaskarzenia tego
rozstrzygnigcia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktérego rozpatrzenie uwarunkowane zostalo spetnieniem przestanek



OTK ZU B/2016 Ts 355/15 poz. 228

wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W $wietle tego przepisu nie ulega zatem
watpliwosci, ze przedmiotem skargi moga by¢ jedynie przepisy wykazujace podwojng
kwalifikacj¢ — prowadzace do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego
i bedgce podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej,
wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze znaczenie ma to, by na podstawie
przepisu  kwestionowanego Ww skardze zapadlo ostateczne orzeczenie naruszajgce
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarga konstytucyjna nie moze bowiem
przybra¢ formy actio popularis, srodka zmierzajgcego do poddania kontroli Trybunatu norm,
ktore — w konkretnej sytuacji skarzacego — nie doprowadzity do ingerencji w konstytucyjnie
Chronione prawa lub wolnosci (por. postanowienia TK z 9 pazdziernika 2002 r., w sprawie
SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73 i 13 listopada 2007 r., w sprawie SK 40/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 137 oraz wyrok z 12 stycznia 2010 r., w sprawie SK 2/09, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze w niniejszej sprawie powyzsza przestanka nie
zostala zrealizowana.

W  rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat zgodnosé
z Konstytucjg art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2 ustawy 0 skardze na naruszenie prawa strony.
Zaden z tych przepisdw nie byl podstawg postanowienia Sadu Okregowego w K. z lipca
2015 r. wskazanego jako ostateczne rozstrzygniecie o prawach i wolno$ciach skarzacego.

Na wstepie Trybunat zwraca uwagg, ze art. 3 ustawy nie zawiera jednostki redakcyjnej
okreslonej przez skarzacego w skardze zamiennie jako ,ust. 1” oraz ,,§ 1”. Zgodnie jednak
z zasada falsa demonstratio non nocet Trybunat uznaje, ze skarzacy przedmiotem skargi
uczynit w tym zakresie art. 3 ustawy. Zakwestionowany przepis okresla w sposob szczegolny
wzgledem przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, kodeksu postepowania karnego czy
kodeksu postepowania administracyjnego krag uczestnikbw postepowania w sprawie
dotyczacej przewleklosci postgpowania (zob. P. Gorecki, P. Wilinski, S. Stachowiak,
Komentarz do ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Warszawa 2010).
Zdaniem skarzacego pominigcie w tym krggu podmiotu, ktéremu zlecono — jak miato to
miejsce w jego przypadku — przechowywanie uznanych za dowdd w sprawie karnej rzeczy,
jest niekonstytucyjne. Zakwestionowal rowniez zgodnos¢ z Konstytucjg art. 9 ust. 2 ustawy,
w mys$l ktorego sad odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego albo niedopuszczalng
na podstawie art. 14, a wigc jesli wniesiona zostata przed uptywem 12 miesiecy od daty
wydania orzeczenia w przedmiocie przewleklosci, a w postgpowaniu przygotowawczym,
w ktorym stosowane jest tymczasowe aresztowanie oraz W sprawie egzekucyjnej — jezeli
zostata wniesiona przed uplywem 6 miesiecy. W przekonaniu skarzacego brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi wniesionej przez podmiot nieuprawniony jest
niezgodny z art. 78 oraz art. 2 Konstytucji.

W sprawie, w zwigzku z ktorg sformulowano skarge konstytucyjna, skarga
0 stwierdzenie przewlektosci postgpowania nie zostata odrzucona z powodu zlozenia jej przez
podmiot nieuprawniony. Sad Okregowy w K. pozostawit skarge bez rozpoznania — na
podstawie art. 430 § 1 kpk w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy — uznajgc, ze jest
niedopuszczalna. Sad wskazat w postanowieniu, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy skarge
0 stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewleklos¢
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postepowania, wnosi si¢ w toku postgpowania w sprawie. Skarzacy za$ ze skargg wystapit
5 lat po zakonczeniu postgpowania.

Trybunat stwierdza zatem, ze zakwestionowane przepisy nie determinowaty tresci
postanowienia z 3 lipca 2015 r. Ostateczne orzeczenie wydane w sprawie skarzgcego nie
rozstrzygalo bowiem o bedacej przedmiotem sformulowanych w skardze konstytucyjnej
zarzutow kwestii niedopuszczalnosci zlozenia skargi o stwierdzenie przewlektosci
postgpowania przez podmiot, ktéremu zlecono przechowywanie uznanych za dowod
W sprawie karnej rzeczy, ani nie odnosito si¢ do kwestii dopuszczalnos$ci zlozenia zazalenie
na odrzucenie skargi wniesionej przez podmiot nieuprawniony. Nie ma tym samym zwigzku
miedzy ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym w sprawie skarzacego a przepisami, Ktérych
niekonstytucyjno$¢ podnosi on w rozpoznawanej przez Trybunal skardze oraz
przedstawionymi zarzutami. Niespetnienie przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przesadza o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego
biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowil wskaza¢ na pozostate braki formalne
rozpoznawanej skargi.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stuzy ochronie okreslonych
w Konstytucji praw i wolnos$ci, naruszonych wskutek wydania ostatecznego orzeczenia
opartego na przepisach, ktore skarzacy czyni przedmiotem skargi. Obowigzek wskazania tych
wolnosci lub praw, sposobu ich naruszenia, a takze uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie, sprecyzowany zostat w art. 65 ust. 1 pkt 211 3
ustawy o TK.

Trybunat stwierdza, ze w analizowane] sprawie wymog ten nie zostal spetniony
zarowno w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 3, jakiart. 9 ust. 2 ustawy.
Uzasadniajac naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakazu zamykania drogi
sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) przez art. 3 ustawy, a takze prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
W pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) przez art. 9 ust. 2 ustawy, skarzacy de facto
ograniczyl si¢ do przywolania orzecznictwa Trybunatu dotyczacego tre$ci prawa do sadu oraz
zakazu zamykania drogi sadowej. Nie przedstawit za§ argumentacji, ktora przez poréwnanie
tresci zakwestionowanej regulacji ustawy o skardze na naruszenie prawa strony z trescig
bedacych wzorcami kontroli norm konstytucyjnych okreslataby i uprawdopodabniataby ich
wzajemna niezgodnos$¢.

Sposdb sformutowania przez skarzacego zarzutdw niekonstytucyjnosci art. 3 oraz
art. 9 ust. 2 ustawy nie odpowiada zatem wymogom wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, co stanowi podstaw¢ odmowy przekazania skargi do
merytorycznej kontroli.

W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
jako niedopuszczalnej.
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