ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2016 r. Pozycja 207

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 125/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 5 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Auto
Handel M. i A. Sz. Sp.j.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej Auto Handel M. i A. Sz. Sp.j. (dalej: skarzaca, spotka)
zakwestionowata zgodno$¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) w zwigzku z poz. 59
zalgcznika nr 1 do ustawy podatkowej w zwigzku z art. 3 ust. 2 i 3 oraz w zwigzku z art. 80
ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 3 ustawy podatkowej z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 31 ust. 3, art. 84, art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

W ocenie skarzacej zakwestionowane unormowania naruszyly prawo wlasnosci
spotki, gdyz doprowadzity do natozenia podatku, ktorego wysokos$¢ zostata okreslona
W ustawie w sposOb sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawa, zasadg
wylacznosei ustawy w nakladaniu podatkéw oraz z naruszeniem zasady bezpieczenstwa
prawnego obywateli (art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 10, art. 31 ust. 3, art. 84,
art. 87 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji). Zdaniem spotki stosowanie migdzynarodowej
klasyfikacji statystycznej w celu ustalenia wysokosci podatku akcyzowego narusza
Konstytucje¢, powoduje bowiem, ze o zaklasyfikowaniu pojazdu do kategorii samochodéw
osobowych lub ciezarowych stanowig nie przepisy ustawy, a noty wyjasniajgce tworzone
przez organy miedzynarodowe. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej] o wewnetrznym podatku
krajowym nie decyduja polskie wiadze, lecz miedzynarodowe organy dokonujace wyktadni
poje¢. W ocenie spotki mozliwa jest jednak zgodna z Konstytucja interpretacja
kwestionowanych regulacji, przy tym zalozeniu, ze o zaklasyfikowaniu pojazdu jako
samochodu osobowego lub cigzarowego zadecyduje jego homologacja oraz wpis w dowodzie
rejestracyjnym.
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Postanowieniem z 5 listopada 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat zwrocit uwage
na to, ze zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w rzeczywistosci dotycza wadliwosci
rozstrzygni¢¢ podjetych w sprawie skarzacej, a w szczeg6lnosci dokonanej przez organy po-
datkowe oceny stanu faktycznego. Tym samym — w ocenie Trybunatu — skarga konstytucyjna
jest w tym zakresie skargg na stosowanie prawa, a przez to jest oczywiscie bezzasadna. Try-
bunat stwierdzit takze, ze skarzaca nie wykazata 1 nie uprawdopodobnita naruszenia przystu-
gujacych jej konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

W zazaleniu na to postanowienie skarzaca wskazata, ze Trybunatl nietrathie zrekon-
struowal zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Istota skargi konstytucyjnej nie spro-
wadzata si¢ bowiem do podwazania ustalen faktycznych i wyktadni zaskarzonych przepisow,
przyjetej za podstawe orzekania w sprawie skarzacej, lecz do zakwestionowania zgodno$ci
tych przepisow ze standardami prawidtowej legislacji dotyczacymi ustaw podatkowych (na-
ruszenie art. 2, art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji).

W zlozonym zazaleniu spotka podniosta, ze istotg skargi konstytucyjnej — whrew
twierdzeniom Trybunatlu — bylo wykazanie, ze zdefiniowanie przedmiotu opodatkowania
przez odestanie do klasyfikacji statystycznej narusza zasade¢ poprawnej legislacji i wytaczno-
$ci ustawy w sprawach podatkowych (art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji), gdyz sprowadza
zrekonstruowanie tresci przepisu podatkowego do zastosowania odpowiedniego kodu CN tej
klasyfikacji. Powyzsze — co miata wykazywaé skarga konstytucyjna — naruszylo jej prawo
wlasnosci przez pozbawienie srodkéw pienigznych (art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji). W konse-
kwencji skarzaca, zarzuciwszy nieprawidtowe odczytanie istoty skargi, ponownie przedstawi-
fa w zazaleniu argumenty majace potwierdza¢ niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. W mysl art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy 0 TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36 ust. 6 i 7
oraz w zwiazku z art. 49 ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w
wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede
wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskar-
Zonego rozstrzygniecia.

3. W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowigzuje zasada skargowo-
Sci (art. 66 ustawy o TK), ktora prowadzi do zwigzania tego organu granicami okreslonymi
trescig kierowanych do niego pism procesowych. Oznacza to, ze niezaleznie od rodzaju pisma
Trybunat moze procedowaé jedynie w ramach wyznaczonych jego trescig i tylko w takim
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zakresie sprawa moze podlega¢ rozpoznaniu. Zasada ta obowigzuje w postgpowaniu
w przedmiocie wstgpnej kontroli skarg konstytucyjnych na obu jego etapach — w skladzie
jednego se¢dziego oraz na etapie odwolawczym — w sktadzie trzech sedziow. Obowigzywanie
zasady skargowosci prowadzi zatem do tego, ze skarga konstytucyjna poddawana jest badaniu
wstepnemu w zakresie wyznaczonym przez skarzacego, a wniesione zazalenie nie moze za-
wiera¢ dodatkowych argumentow, majacych przemawia¢ za niekonstytucyjnoscig przepisow.
Trescig zazalenia moga by¢ jedynie wywody wykazujace nieprawidtowos$¢ ocen przeprowa-
dzonych w post¢gpowaniu pierwszoinstancyjnym — i tylko w takim zakresie zazalenie podlega
rozpoznaniu.

3.1. Znaczenie zasady skargowosci polega zatem na tym, ze to skarzacy uruchamia
procedure, okresla granice zaskarzenia oraz przedstawia argumentacj¢ na poparcie swych tez.
Analiza podnoszonych w pismach procesowych zarzutow prowadzona jest jedynie w zakresie
wskazanym przez podmiot wnoszacy skarge. W konsekwencji obowigzkiem skarzacego —
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika — jest takie sformulowanie zarzutow
dotyczacych niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przez niego unormowan, aby Trybunat
mogl precyzyjnie i zgodnie z intencjami skarzacego zrekonstruowac istot¢ problemu konsty-
tucyjnego podnoszonego w skardze konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie moze bo-
wiem dziata¢ z urzedu, a zakres jego kognicji wyznacza tres¢ skargi konstytucyjnej. Dokonu-
jac analizy zarzutow sformulowanych w skardze, Trybunat Konstytucyjny nie moze abstra-
howa¢ od stanu faktycznego sprawy ustalonego przez organy i sady orzekajace w postepowa-
niu instancyjnym.

4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformulowane w za-
zaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4.1. Trybunal w obecnym skladzie podziela stanowisko Trybunatlu wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu z 5 listopada 2015 r., zgodnie z ktéorym wniesiona skarga kon-
stytucyjna skierowana byta przeciwko zaklasyfikowaniu przez organy podatkowe samochodu
nabytego przez spotke do kategorii samochodéw ciezarowych w oparciu o klasyfikacje staty-
styczng, do ktorej odsytaty zaskarzone przepisy ustawy podatkowe;.

4.2. W rozpatrywanym zazaleniu skarzgca podnosi wylacznie, ze odwotanie si¢ do
klasyfikacji statystycznej w definicji przedmiotu opodatkowania narusza art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji. Zarzut naruszenia jej praw podmiotowych wynikajgcych z art. 64 ust. 1
1 3 Konstytucji uzasadnia zdawkowo, nie odnoszac si¢ do pozostalych wzorcéw kontroli
wskazanych w skardze konstytucyjnej.

4.3. Trybunat podkresla, ze proces stosowania prawa — takze w przypadku prawa po-
datkowego — zawsze zawiera w sobie element interpretacji przepisOw, subsumpcji, rozumo-
wania prawniczego zastosowanego przez orzekajace w sprawie organy 1 sady.
W konsekwencji takze definicje legalne zawarte w aktach normatywnych podlegaja wyktadni,
a tym samym mogg prowadzi¢ do powstawania rozbieznosci w linii orzeczniczej. Definiowa-
nie poje¢ przez ustawodawce nie musi by¢ rdwnoznaczne z nadaniem im takiego samego za-
kresu znaczeniowego, jaki wystepuje w przepisie prawnym innego aktu prawnego. Wielo-
znaczno$¢ termindow jezyka ogodlnego niejednokrotnie moze utrudnia¢ doprecyzowanie zasta-
nego pojecia, a zatem komplikowaé poruszanie si¢ adresata prawa po przepisach. Taka sytua-
cja jest niewskazana szczegdlnie w przepisach imperatywnych, np. podatkowych. Dlatego tez
ustawodawca ma prawo ponownie zdefiniowac pojecia powszechnie znane, a wystepujace
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w akcie prawnym w innym znaczeniu i kontekscie. Co wiecej, w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunat podkreslat, ze rowniez uzywanie poje¢ (zwrotéw) niedookreslonych przez sady
jest co do zasady zgodne z Konstytucja, jesli towarzyszg temu okre$lone gwarancje procedu-
ralne, jak jawno$¢ postgpowania czy ujawnianie motywow rozstrzygnigcia. W orzecznictwie
Trybunatu tratnie podkres§lono, ze ,,postugiwania si¢ w prawie (...) pojeciami nieostrymi nie
mozna a priori traktowac jako uchybienia legislacyjnego. Czesto bowiem skonstruowanie
okreslonej normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsagdne wyjscie. Na strazy wta-
sciwego stosowania takiej normy stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace
wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy praw-
nej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia” (uchwala TK z 6 listopada
1991 r., W 2/91, OTK ZU w 1991 r., poz. 20). Niezasadne jest wiec kwestionowanie zgodno-
sci z Konstytucja przepisow zawierajacych zwroty niedookreslone tylko dlatego, ze pozosta-
wiajg one organom stosujacym prawo okreslong sfer¢ uznania. Wprawdzie w wyniku uzywa-
nia takich zwrotow obowiazek konkretyzacji normy prawnej zostaje przesuniety na etap sto-
sowania prawa, co postugujacym sie nimi organom daje pewng swobode decyzyjna, ale ,,kry-
tyka takich rozwigzan powinna koncentrowac si¢ nie na samym postugiwaniu si¢ przez prze-
pisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowadzajac takie zwroty do po-
rzadku prawnego, prawodawca przewidzial czytelne, z punktu widzenia ewentualnych od-
biorcoOw rozstrzygnie¢, mechanizmy kontroli” (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

4.4. Jednoczes$nie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niejasno$¢ lub nieprecyzyj-
no$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, tylko jesli jest
tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé za pomocg zwy-
czajnych $rodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa
(wyrok TK z 29 marca 2010 r., K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23). Nalezy przy tym za-
strzec, ze z podobng sytuacjag mamy do czynienia wowczas, gdy zarzut niekonstytucyjnosci
kierowany jest w odniesieniu do niejasnej regulacji prawnej nie ze wzgledu na niezachowanie
okreslonych przez Konstytucj¢ standardow legislacyjnych, lecz z powodu naruszenia wyzna-
czonych przez nig wymogow co do tresci prawa. We wskazanej sytuacji zastrzezenia odnosza
si¢ do merytorycznej zawartosci budzacych watpliwosci interpretacyjne przepisoOw prawnych,
o ich zgodnosci badz niezgodnos$ci z ustawg zasadnicza nie decyduje jednak okoliczno$é, czy
w ogole daje si¢ z nich wyinterpretowa¢ normy prawne; istotne jest bowiem to, czy na pod-
stawie omawianych przepisoOw mozna odtworzy¢ normy niepozostajace w kolizji z Konstytu-
cja (wyrok TK z 13 wrzes$nia 2011 r., P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

Niedostateczna precyzja 1 brak dookreslonosci przepisu moga bowiem tylko wtedy
by¢ podstawa zarzutu braku zgodnosci z art. 2 Konstytucji, gdy dany zwrot nie daje mozliwo-
$ci — przy uzyciu ogodlnie aprobowanych technik wyktadni — ustalenia jego znaczenia. Nie-
bezpieczenstwo natomiast, jakie wigze si¢ ze stosowaniem zwrotow niedookreslonych 1 nieo-
strych, jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych przepiséw stosunkowo tatwo moze
ulega¢ wypaczeniu na skutek powolywania si¢ na takie zwroty bez proby wypetnienia ich
konkretng trescig wynikajaca z okolicznosci danej sprawy 1 bez rzetelnego uzasadnienia ko-
munikowanego adresatom rozstrzygniecia (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 i 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz.
47). Jednakze niejasno$¢ przepisu, powodujgca jego niekonstytucyjnos¢, musi mie¢ charakter
.kwalifikowany”, przez wystgpienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigza-
nych, ktére nie maja miejsca w kazdym przypadku zaistnienia watpliwosci co do rozumienia
okreslonego przepisu. Skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatow 1 wynikac
Z niejednolitego stosowania lub niepewnos$ci co do sposobu stosowania przepiséw. Dotykac
one winny prawnie chronionych interesOw adresatéw norm prawnych 1 wystepowaé w pew-
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nym nasileniu (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90
1 10 czerwca 2009 r., SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69). Stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej nie-
jednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione wytgcznie woéwczas, gdy watpliwo-
Sci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany, a o takim mozna moéwié, jezeli: 1) roz-
strzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu
prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania przez organ wila-
dzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie
tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu wtadzy, wyrazo-
nej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujacych uregulowan decyduja tu
nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz
3) trudnos$ci w ich usunigciu, szczeg6lnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazu-
ja si¢ razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cig normowanej materii.
Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granicy pomiedzy zwykla i kwalifikowana nie-
jasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zalezno$ci od galezi prawa i regulowanej materii
przebiega ona w nieco inny sposob. Ogdlnie ujmujac, watpliwosci interpretacyjne moga by¢
tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, pra-
wo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wy-
padku nalezy wyr6zni¢ prawo administracyjne, prawo podatkowe i prawo karne, gdyz poziom
wymaganej precyzji powinien wzrasta¢ w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa.
Okolicznos$¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszcze-
golnych gateziach prawa, wynikajgcego m.in. z r6znego stopnia dopuszczalnosci postugiwa-
nia si¢ w ich ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzygnigcia rozwazanych
watpliwosci (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Samo postuzenie si¢ zwrotami nieprecyzyjnymi nie narusza zatem per se konstytucyj-
nej zasady rzetelnej legislacji. Pragmatyczna trudno$¢ w ustalaniu desygnatow zwrotdw nie-
dookreslonych, zastosowanych w ocenianej regulacji, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca
podstawe orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu. Postugiwanie si¢ zwrotami niedookreslo-
nymi jest tradycyjng technika ustawodawcza, niebudzaca zastrzezen z punktu widzenia doo-
kreslonos$ci przepisow, ktore takimi zwrotami si¢ postuguja, jezeli tylko zachowane sg gwa-
rancje proceduralne dotyczace wypetniania tych zwrotow realng trescig. Orzeczenia sadowe
(podjete w ramach prawidlowo prowadzonego postepowania i prawidlowo uzasadnione) za-
pewniaja istnienie tych gwarancji (zob. wyrok TK z 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK ZU
nr 5/A/2006, poz. 53). Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkoOw niejasnosci tresci przepisu okaza si¢ niewystarczajace (zob. wyro-
ki TK z: 20 czerwca 2005 r., K 4/04; 3 grudnia 2002 r., P 13/02; 13 wrze$nia 2005 r., K
38/04).

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzaca podnosi, ze w zakresie stosowania
zaskarzonych regulacji uksztattowata si¢ trwata, jednolita i powszechna linia orzecznicza sa-
déw administracyjnych. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze — jak stusznie
wskazal Trybunatl w zaskarzonym postanowieniu — zarzuty sformulowane w skardze konsty-
tucyjnej nalezalo uzna¢ za oczywiscie bezzasadne.

4.5. W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazywata, ze mozliwos¢ okreslenia zobo-
wigzania podatkowego w oparciu o klasyfikacje statystyczng narusza zasade wylacznos$ci
ustawy w sprawach podatkowych. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze w rozpatrywanej
sprawie tre$¢ klasyfikacji ma znaczenie dla podatku jedynie o tyle, o ile zawarte w niej pozy-
cje znajda si¢ w odpowiednim zatgczniku do ustawy podatkowej. Zatacznik do ustawy podat-
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kowej stanowi jej integralng cz¢s¢ 1 wymagat publikacji w Dzienniku Ustaw (zob. takze wy-
rok TK z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53). Postawione przez skarzg-
cg zarzuty Trybunal trafnie zatem uznat za oczywiscie bezzasadne.

5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzone regulacje art. 64 ust. 11 3
Konstytucji, Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, ze Trybunal stusznie przyjat, iz w tym
zakresie skarzaca nie wykazata i nie uprawdopodobnita naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci
i praw.

5.1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu dopuszczalnos¢ skargi
konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu nor-
matywnego pogorszyta si¢ sytuacja prawna skarzacego w aspekcie jego konstytucyjnych
praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamroz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 192). Pogorszenie tej sytuacji
skarzacy powinien wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu ,,uprawdopodobnienia naruszenia”,
ktore uzasadni przyznanie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Wymog odpowiedniego
umotywowania naruszenia wzorcOw konstytucyjnych, ktorymi skarzaca uczynita art. 64 ust. 1
I 3 Konstytucji, ma w niniejszej sprawie szczegodlne znaczenie rowniez z tego powodu, ze —
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu — skoro regulacja prawna dotyczaca ob-
owigzkow podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjng (art. 84), to jej dopuszczalnosé
nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw, lecz musi by¢ analizowana w kategoriach relacji migdzy obowigzkami konstytu-
cyjnymi z jednej strony a ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony. Jak bo-
wiem stwierdzil Trybunal w wyroku z 22 maja 2002 r. (K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33), obowigzek ponoszenia cigzaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkdéw, nie jest
ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociaz jego zakres 1 tres¢ moga
by¢ kontrolowane pod wzglgdem ich zgodnosci z Konstytucja. Samo zobowigzanie podmiotu
do ponoszenia okreslonych cigzaréw finansowych na cele publiczne nie stanowi niedopusz-
czalnej ingerencji w jego sfer¢ majatkowa, zwlaszcza w konstytucyjnie chronione prawo wia-
snosci (zob. takze postanowienie pelnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23).

5.2. Aby zatem zakwestionowac zgodno$¢ z Konstytucja naktadania podatkow 1 cigza-
row publicznych, nie wystarczy powota¢ si¢ na samg ingerencj¢ we wlasnos$¢ (majatek) sensu
largo czy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, ale nalezy uprawdopodobni¢ naruszenie tych
praw (ich istoty) lub — co najmniej — utrudnienie ich urzeczywistniania (por. wyrok TK
Z7 czerwca 1999 r., K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95). W szczeg6lnosci mogtoby to po-
lega¢ na uprawdopodobnieniu, ze zakwestionowane przepisy ksztattujg obowigzek podatko-
Wy W sposob, ktory prowadzi do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody
korzystania ze $rodkoéw majatkowych skarzacej spotki (por. wyrok TK z 16 pazdziernika
2007 r., SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105) oraz uniemozliwia prowadzenie przez nig
dziatalnosci gospodarczej (por. powotane wyzej postanowienie Ts 202/06).

5.3. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze w niniejszej sprawie skarzaca upatruje po-
wyzsze ,,uprawdopodobnienie” w wykazaniu naruszenia zasady okreslonosci prawa wypro-
wadzane] z art. 2 Konstytucji, a takze zasady wylacznosci ustawy podatkowej (art. 84
iart. 217 Konstytucji). Tymczasem zarzut naruszenia tej zasady nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy do wystapienia ze skargg konstytucyjna, o ile skarzaca nie wskaze,
W odniesieniu do jakich praw podmiotowych 6w wymodg dostatecznej okreslonosci nie zostat
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dochowany, i jednoczes$nie — na czym polegatl uszczerbek w sytuacji prawnej skarzacej spotki
w zakresie korzystania przez nig z tych konstytucyjnych wolnosci i praw. W rozpatrywanej
sprawie skarzaca spehita wprawdzie powinno$¢ wymienienia wzorcow kontroli przewiduja-
cych konstytucyjne prawa podmiotowe, jednakze nie mozna uznaé, ze zrealizowata obowig-
zek wskazania sposobu naruszenia tych praw.

5.4. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie sposob
sformutowania zarzutow skargi konstytucyjnej jest w istocie oparty wylacznie na zarzucie
naruszenia zasady poprawnej legislacji i wyprowadzanej z niej zasady okreslonosci prawa,
bez umotywowanego odwotania si¢ do konstytucyjnych regulacji wolnosci i praw cztowieka
| obywatela, czego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, spotka dazyta do tego,
by Trybunal dokonat wyktadni przepisow, nie za§ do tego, by orzekat o zgodnos$ci regulacji
z konstytucyjnie chronionymi prawami i wolnos$ciami cztowicka i obywatela. Nadanie dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej spotki nalezato wigc uzna¢ za niedopuszczalne, co trafnie
Trybunat stwierdzit w zaskarzonym postanowieniu z 5 listopada 2015 r.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, postanowit jak w sentencji.
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